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Esipuhe
P  tökseeni kirjoittaa t m kirja Suomen talouden kehityksest ,
talouspolitiikasta ja myös omaan työuraan perustuvista kokemuk-
sistani ja n kemyksist ni on vaikuttanut muistikuva maaliskuussa
1982 Pohjois-Karjalan keskussairaalan toipilashuoneessa k ym st -
ni keskustelusta seitsem n syd ninfarktista selvinneen veteraanin
kanssa. Is ni oli yksi heist . Nyt jokainen veteraani on jo vuosi-
kymmeni sitten mennyt manan majoille. N m silloin 60–75 vuo-
den ik iset sodan sukupolven harmaat ja hauraat miehet olivat in-
farktin saadessaan j lleen katsoneet kuolemaa silm st silm  n ja
toipilaina miettineet el m  ns vaikuttaneita perusarvoja. He olivat
el neet tiukoilla 1930-luvun laman, sodan sek sodan j lkeisen j l-
leenrakennuksen aikana. Muiden sodan sukupolven miesten ja
naisten tavoin he joutuivat paljolti luopumaan omista henkilökoh-
taisista pyyteist  n ja kasvoivat poikkeukselliseen vastuullisuuteen.
Keskustellessani miesten kanssa heid n el m nkokemuksistaan
esiin nousi teemoja, jotka kest v sti kuuluvat suomalaisen yhteis-
kunnan perusarvoihin. Sodassa ja j lleenrakennustyöss heid n
toimintaansa oli juurtunut syv lle ”kaveria ei j tet ” -periaate. Se
nojasi solidaarisuuteen ja yhteistyöhön, mik rakensi vahvan henki-
sen perustan suomalaiselle hyvinvointiyhteiskunnalle. J lleenraken-
nuskautena heille kirkastui periaate, ett paremman huomisen tar-
joaa vain kovan työn avulla luodut tulokset. Sodassa heille taas sel-
visi, ettei Suomi voi olla ”Uralin valloittaja”, joka ohjaisi maailmaa.
Siksi myös rauhan aikana k yt nnönl heinen toimintatapa ratkais-
taessa eteen tulevia pulmia vie asioita parhaiten eteenp in. Miehet
korostivat myös lastensa opintien t rkeytt , koska se tarjosi heille
paremman elon kuin mit veteraaneilla itsell  n oli ollut.
T m n kirjan viidess luvussa pohdin sit , miten Suomen talous
muuttui kriisiytyv st ajopuusta EU-maiden mallioppilaaksi. Tar-
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kastelukulmani k sitt  ajanjakson, joka ulottuu 1970-luvun alku-
puolelta 2000-luvun alkuvuosiin.
Kirjoittamista on motivoinut etenkin pitk aikainen työni halli-
tuksen ja etuj rjestöjen yhteistyöelimen Talousneuvoston parissa, ja
sille laatimaani aineistoa on k ytetty laajasti t m n kirjan aineistona.
Olen myös k ynyt kirjoittamistyön aikana keskusteluja lukuisten
Talousneuvoston j senten ja keskeisten talouspolitiikan valmiste-
lussa olleiden virkamiesten ja tutkijoiden kanssa. Esit n heille par-
haat kiitokset.
Haluaisin kuitenkin kiitt  erityisesti Valtion taloudellisen tut-
kimuslaitoksen entist tutkimusp  llikkö Antti Romppasta, jonka
kanssa tein runsaan 30 vuoden ajan kymmeni tutkimuksia ja selvi-
tyksi . Niiden valmisteluissa k ydyt keskustelut j sensiv t ja sel-
keyttiv t merkitt v sti talouspolitiikkaa koskevaa ajatteluani. Esit n
myös parhaat kiitokset entiselle Suomen Pankin johtokunnan neu-
vonantajalle tohtori Antti Suvannolle ja Valtion taloudellisen tut-
kimuskeskuksen (VATT) tutkimusjohtaja Essi Eerolalle arvokkaista
kommenteista k sikirjoitukseen sek pojalleni valtiotieteiden tohto-
ri Antti Lepp selle tekstin perusteellisesta toimitustyöst . VATT on
yst v llisesti ottanut kirjani julkaistavakseen julkaisusarjassaan
perustamisensa 30. juhlavuonna.
Seppo Lepp nen
Helsingiss ,
12. syyskuuta 2020
 
 
   
  
         
      
        
      
       
      
        
    
      
       
     
     
        
       
          
       
       
      
        
       
       
      
   
Johdan o
Mi en ajopuu vauras ui
mallioppilaaksi
Suomalaisilla on ollut halu menesty ja kuroa umpeen vauraampien
talouksien etumatkaa. Maamme taloudellinen menestys on raken-
tunut ahkeruuteen ja kansalaisten tiedon ja osaamisen kohoamiseen
ennen kaikkea koulutuksen avulla. Keskeisen muutosvoimana
menestykselle on ollut mukanaolo kansainv lisess kilpailussa ja
teknologian kehityksess . Avainsanat kehitykselle ovat tieto, osaa-
minen ja tehokkuus, talouden kasvu ja tasapaino, hyvinvoinnin
jakautuminen ja yhteistyön politiikka.
Esit n seuraavassa viidess luvussa henkilökohtaisia n kemyksi 
p  osin niist Suomen taloutta ja talouspolitiikkaa koskeneista tee-
moista, joita pohdin työskennelless ni Talousneuvoston sihteeris-
töss . Puheenvuoroni ovat taloushistoriallisia muistikuvia keskeisis-
t kyseisen ajan talouspoliittisista ongelmista.
Kukin luku muodostaa itsen isen kokonaisuuden, mutta niill 
on myös yhteisi aiheita ja l hestymistapoja, ja sama aihe voi esiin-
ty eri luvuissa eri n kökannalta tarkasteltuna. Keskeisimpin tee-
moina ovat yhteistyökysymykset, jotka usein loivat perustan Talo-
usneuvoston työlle. Eri p  töksentekij tahojen v linen vuoropuhelu
ja sen synnytt m yhteisymm rrys ongelmien luonteesta ja niiden
ratkaisulinjoista on ollut Suomen vahvuus vaikeiden tilanteiden
hoidossa. Hallituksen, Suomen Pankin ja keskeisten etuj rjestöjen
v linen yhteistyöelin, Talousneuvosto, on tarjonnut foorumin luot-
tamukselliselle vuoropuhelulle.
 
 
 
    
    
    
       
      
      
     
     
       
         
     
      
     
       
       
        
       
       
 
       
       
     
      
      
        
         
     
      
        
      
Johdanto 11
Kirjan  avoi  ee ja sisäl ö
Ensimmäinen luku: Kansainvälisen
toimintaympäristön ja talouspolitiikan murroksia
T ss luvussa tarkastellaan, miten kansainv linen talous ja talous-
politiikka muuttuivat 1970-luvun alusta 2000-luvun alkuun. Otet-
tiinko Suomen talouspolitiikassa riitt v n nopeasti huomioon kan-
sainv listymisen edellytt m t muutokset? Pystyikö Suomi p  oma-
liikkeiden vapautumisen ja valuuttakurssimuutosten oloissa hoita-
maan talouspolitiikkansa j rkev sti vai ajautuiko Suomi ajoittain
liian helposti vailla selv  linjaa inflaatio-devalvaatio kierteiseen?
Toinen luku: Talousneuvosto Suomen talouspolitiikassa
Merkitt v osa työel m  ni liittyi Talousneuvostolle tehtyjen julkai-
sujen valmisteluun talouspolitiikan keskeisist kysymyksist . Talo-
usneuvosto, jossa mukana ovat hallituksen ja keskeisten etuj rjestö-
jen edustajat, on ollut vuosikymmenten varrella monella talouspoli-
tiikan alueella edell k vij . Parhaimmillaan sen työ on ollut yhtei-
sesti hyv ksytt v n suunnan ja parhaan tuloksen hakemista erityi-
sesti Suomen talouden murrosvaiheissa, kuten 1990-luvun laman
aikana.
Kolmas luku: Arvioita Suomen polusta menestykseen
Suomen polku menestykseen oli aihe johon paneuduin Taloudelli-
sen suunnittelukeskuksen ja Valtion taloudellisen tutkimuskeskuk-
sen pitk n ajan kehitysarvioiden laatimisen yhteydess . Perusteelli-
simmin paneuduin t h n aiheeseen valmistellessani vuosina 1992– 
1994 VATTissa kirjoja Avautuva Suomi sek Globaalitalous ja
Suomi (Lepp nen ja Romppanen, 1993 ja 1995). N iss julkaisuissa
korostettiin menestymisen edellytyksen Suomen aktiivista osallis-
tumista kansainv liseen työnjakoon sek kasvun t rkeimp n teki-
j n inhimillist p  omaa ja sen laadun parantamista koulutuksen,
tutkimuksen ja työss oppimisen avulla.
 
 
 
     
       
       
     
       
    
      
        
      
   
      
    
        
    
        
       
       
    
     
      
    
  
      
       
      
    
     
        
    
12 Johdanto
Neljäs luku: Pitkä tie tasapainoon
T m n luvun aihepiiri keskittyy l hinn ajanjaksoon 1975–1996.
Ensimm inen silmieni avaaja talouden tasapainon kysymyksiss oli
Talousneuvostolle vuonna 1975 tekem ni inflaatioselvitys (Talou-
dellinen suunnittelukeskus, 1975) sek kyseisen julkaisun ideoiden
pohjalta kirjoittamani puheenvuoro devalvaatiosta Kansantaloudel-
lisessa aikakauskirjassa (Lepp nen, 1975). Vuosina 1976–1989 kir-
joitin lukuisia artikkeleita ja kolumneja, joissa toin esille inflaatio-
devalvaatiokierteen haitallisia vaikutuksia rahaolojen tasapainoon ja
talouden tuotantorakenteeseen.
Maaliskuussa 1989 julkaistiin johdollani Talousneuvostolle tehty
työryhm muistio ”Vaihtotaseongelma Suomessa” (Talousneuvosto,
1989), josta k ytiin vilkas keskustelu sek Talousneuvostossa ett 
julkisuudessa. ”Vaihtotaseraporttina” tunnetussa muistiossa varo-
tettiin kaksi vuotta ennen suurta lamaa vaihtotaseen alij  m n kiel-
teisist vaikutuksista talouden tasapainoon, tuotannon kasvuun ja
työllisyyteen. Vaihtotaseen alij  m  ei kuitenkaan viel muistion
julkaisuajankohtana n hty p  töksentekijöiden keskuudessa on-
gelmana. Tasapainoa ryhdyttiin hakemaan markkinoiden pakotta-
mana vasta runsaat kaksi vuotta myöhemmin.
Viides luku: Hyvinvointiyhteiskunnan
rahoituspohjan vahvistaminen
Hyvinvointiyhteiskunnan perustana on nopea tuotannon kasvu
ja korkea työllisyys. Kriisin aikana velkaantumisen avulla v liaikai-
sesti yll pidetyn hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus tulee palauttaa
tasapainoon. Talousneuvostossa pohdittiin 1990-luvun j lkipuolis-
kolla monessa kokouksessa, miten hyvinvointiyhteiskunnan rahoi-
tus voidaan turvata kest v sti. Keskusteluille antoi vauhtia useat
Talousneuvoston asettamien työryhmien muistiot.
 
 
 
    
      
      
         
       
       
   
 
        
        
         
        
   
     
      
        
       
        
        
       
        
       
       
         
       
        
   
    
       
       
      
Johdanto 13
Kolumnit ja jälkipuheet
Vuosikymmenten varrella kirjoittamiani kolumneja on sijoitettu
tekstin lomaan otsikolla ”Kolumni urani varrelta” aikalaisdoku-
mentteina siit millaisia ajatuksia minulla on ollut kunkin luvun
teemoista. Lukujen sis ll on myös nykyhetken n kökulmasta kir-
joitettuja lyhyit katsauksia joihinkin lukujen aiheisiin ja aikalais-
l hteisiin ”J lkipuheita”-otsikolla.
Aineisto
Kirjassa k ytt m ni aineistopohja on laaja. Keskeisin l htein ovat
olleet kansainv listen j rjestöjen (esim. OECD ja EU) laatimat tut-
kimukset ja selvitykset, kotimaiset julkaisut ja raportit ja johtamieni
työryhmien tekem t tutkimukset, selvitykset ja artikkelit ja myös
omat kolumnini.
T rke n l hdeaineiston muodostavat myös Talousneuvoston
pöyt kirjat vuosilta 1962–2003 ja Suomen itsen isyyden juhlarahas-
ton (SITRA) vuonna 1995 ker  m haastatteluaineisto, johon on
koottu 77 p  töksentekij n ja asiantuntijan arviot 1990-luvun la-
maan johtaneista syist , laman vaikutuksista ja keinoista, joiden
avulla lamasta selvittiin. Olen t m n lis ksi haastatellut lukuisia
Talousneuvoston j seni sek t ss kirjassa k siteltyihin teemoihin
syventyneit tutkijoita ja virkamiehi . Kunkin luvun lopussa on
myös erillinen kirjallisuusluettelo, joka sis lt  sek k ytt m ni
l hteet ett muuta aiheiden kannalta keskeist kirjallisuutta. Toimit-
taja Jyri Raivio ja Helsingin Sanomien toimitus ovat yst v llisesti
antaneet luvan julkaista työt ni k sitelleen kolumnin uudelleen
t m n kirjan sivuilla. Myös HS:n p  kirjoitus maaliskuulta 1989
julkaistaan lehden luvalla.
Henkilökohtaiset arvot kirjan taustalla
K sittelemieni teemojen valintaan ja niiden sis ltöön ovat vaikutta-
neet myös omat henkilökohtaiset arvoni. Suuntautumistani on oh-
jannut työurani aikana viisi erilaista tekij  .
 
 
 
     
       
    
     
   
     
     
         
        
   
     
       
       
          
     
       
       
       
      
       
    
        
    
      
      
        
        
          
14 Johdanto
Ensinn kin olen perustaltani kansantalouden yleismies. Vuosi-
kymmeni kest neen työurani aikana hakeuduin toimimaan itse ni
kiinnostavien ajankohtaisten ongelmien parissa.
Toiseksi työpaikkani Tilastokeskuksessa, Suomen Pankin talous-
tieteellisess tutkimuslaitoksessa, Taloudellisessa suunnittelukes-
kuksessa, Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa ja valtioneu-
voston kansliassa (Talousneuvoston sihteeristöss ) ovat m  ritt -
neet työteht vi ni ja sit miten olen niihin tarttunut. N iss työpai-
koissa sain mahdollisuuden pohtia ja ratkaista lukuisia itse ni kiin-
nostaneita kysymyksi .
Kolmanneksi keskustelut vuosikymmenten aikana kehittyneen
laajan yst v - ja yhteistyöverkoston piiriss tarjosivat n kemyksi 
siit , mihin talouspoliittisiin ongelmiin kunakin ajanjaksona on
ollut j rkev  paneutua ja millaisia ratkaisuja niihin on tullut hakea.
Nelj nneksi kansainv linen yhteistyö auttoi merkitt v sti työ-
teht vien valinnassa sek niiden hoitamisessa. Arvostan erityisesti
OECD:n sihteeristölt saamaani tietopanosta ja apua. S  nnöllinen
mukanaolo OECD:n talouspoliittisen komitean työryhm 1:n työss 
1970-luvun loppuvuosista 1990-luvun puoliv liin tarjosi jatkuvasti
ajankohtaista tietoa talouspoliittisista pulmista ja linjauksista niiden
selvitt miseksi. Osallistuminen EU-maiden talousneuvostojen yh-
teistyöhön vuosina 1997–2003 toi sek monia hyödyllisi virikkeit 
työhöni ett useita yst vyyksi .
Viidenten on mainittava nuoruuteni el m nkorkeakoulun opit
1950-luvulla kes isin eri puolilla Pohjois-Karjalaa mets n istutuk-
sessa ja leimauksessa, uitossa sek i n karttuessa pikkupomona.
T llöin saamani kokemukset opettivat, ett työt on hoidettava so-
pimusten mukaan ja aina on oltava valmis uusiin teht viin.
 
 
 
 
         
    
    
Johdanto 15
Kirjoittaja tutustumassa OECD Economic Outlook N . 17 -julkaisuun
työhuoneessaan Taloudellisessa suunnittelukeskuksessa
1970-luvun puoliv liss . (Kuva: tekij )
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18 Kansainvälisiä mu  oksia
Pienen maan, jolla on niukasti kotimaista kysynt potentiaalia, on
v ltt m tt oltava tiiviisti mukana kaupan ja p  omaliikkeiden
avautumisessa. N in maa pystyy turvaamaan vientituotteilleen laa-
jemmat markkinat ja saamaan tuonnilla kulutustavaroita, raaka-
aineita ja uusinta kansainv list teknologiaa. Esimerkiksi Suomen
mets teollisuuden kehittyminen on alan koko toimintahistorian
ajan edellytt nyt mukanaoloa kansainv lisill markkinoilla. Tuonti-
kilpailu hillitsee myös monopolivoittojen syntymist . Suomi pystyi
Neuvostoliiton liekanarusta huolimatta kohtuullisen hyvin osallis-
tumaan myös 1960- ja 1970-luvuilla kansainv liseen taloudelliseen
työnjakoon ja n in turvaamaan talouden kansalliset edut.
Suomi on sopeutunut kansainv listen murrosten synnytt miin
rakennemuutoksiin joskus onnistuneesti ja joskus v hemm n on-
nistuneesti. Meill globalisaatioon on suhtauduttu k yt nnönl hei-
sesti, ja globalisaatio on koettu pikemminkin mahdollisuutena kuin
uhkana. T ss luvussa tarkastelen l hinn OECD:n sihteeristön
tuottamaan aineistoon ja omiin kokemuksiini ja työteht viini noja-
ten keskeisimpi kansainv lisi toimintaymp ristön ja talouspolitii-
kan murroksia viime vuosikymmenin .
Sodan jälkeen
neljännesvuosisa a nopeaa nousua
Ensimm isen ja toisen maailmasodan v lisen aikana kansainv liset
taloussuhteet supistuivat kauppa- ja rahoitusvirtojen sek v estön
muuttoliikkeiden s  telyn, tullimuurien pystytt misen ja poliittisten
ristiriitojen myöt . Protektionismi sai lis potkua 1930-luvun alun
lamasta, jota hoidettiin rajoittamalla kansainv lisi talousvirtoja
entist tiukemmin. Taloussuhteiden esteeksi rakennettujen muuri-
en seurauksena kansainv linen työnjako n ivettyi, mik osaltaan
johti hitaaseen tuottavuuden ja tuotannon kasvuun.
Toisen maailmansodan j lkeen talouspolitiikassa otettiin opiksi
n ist virheellisist toimintalinjoista. Kantavaksi ajatukseksi nousi
yhteistyön maailma. Taloudessa t h n tavoitteeseen pyrittiin vapa-
  
 
 
      
      
        
      
     
       
      
    
      
       
         
        
        
       
      
        
       
       
       
  
    
        
      
      
    
       
        
   
        
     
        
    
      
      
19Kansainvälisiä mu  oksia
uttamalla asteittain sota-aikana tiukasti s  deltyj kauppa-, rahoi-
tus- ja työvoimavirtoja. Aluksi v hennettiin kauppavirtojen m  r l-
list s  tely ja myöhemmin s  tely poistettiin kokonaan, ja GATT-
prosessien puitteissa kansainv list kauppaa rajoittavia tullimuureja
alennettiin. Kauppavirtojen vapauttamisen avulla pyrittiin lis  -
m  n tuotannon kilpailua. Sodasta k rsineiss maissa 1950-luvun
puoliv liin kest nyt j lleenrakennuksen kausi perustui kuitenkin
paljolti suunnitteluun ja s  nnöstelytalouteen.
Euroopan tulevaisuuden n kökulmasta kuuden Euroopan maan
(Alankomaat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksan Liittota-
savalta) vuonna 1951 perustama Euroopan hiili- ja ter sunioni oli
eritt in merkityksellinen. Sen avulla luotiin yhteiset hiili- ja ter s-
markkinat, jonka teht v n oli mm. turvata n iden keskeisten raa-
ka-aineiden saanti, taata kaikille j senmaille tasapuolinen p  sy
markkinoille, varmistaa hintojen avoimuus sek poistaa j senmai-
den v lilt hiili- ja ter stuotteiden tullit, kiintiörajoitukset ja kau-
pasta peritt v t maksut. Yhteismarkkinoiden luomisen taustalla oli
myös tuhoisan maailmansodan j lkeinen tavoite turvata rauha ta-
loudellisella yhdistymisell . Hiili- ja ter sunioni vauhditti suuresti
Euroopan j lleenrakennusta.
Maailmantalouden keskeinen kehityssuunta 1940-luvun puoli-
v list 1960-luvun puoliv liin oli Euroopan ja Japanin talouksien
j lleenrakennuksen ohella pyrkimys kuroa umpeen elintasokuilua
suhteessa Yhdysvaltoihin. Tuottavuuden nopeaa kasvua vauhditti
sotateollisuuden luomien innovaatioiden soveltaminen siviilituo-
tannossa. Euroopassa ja Japanissa tuottavuuden ja tuotannon kas-
vua voimisti myös korkea investointiaste ja työvoiman tarjonnan
ripe lis ys.
Kasvua tuki kaupan esteiden purkaminen ja sen mukanaan tuo-
ma kansainv lisen työnjaon syveneminen. Dollaripohjainen kiintei-
siin valuuttakursseihin nojaava j rjestelm takasi rahaolojen ja sen
myöt taloussuhteiden vakauden. Kansainv listen p  omaliikkei-
den 1960-luvulle ulottunut s  tely lis si valuuttaj rjestelm n va-
kautta. T llaisessa osittain viel suljetussa toimintaymp ristöss 
  
 
 
        
        
        
        
       
     
        
       
       
      
       
      
  
       
        
        
       
    
     
   
     
     
     
       
         
      
      
        
  
        
      
        
20 Kansainvälisiä mu  oksia
raha- ja finanssipolitiikan avulla toteutettu kysynn n s  tely toimi
verrattain hyvin. Hintojen nousu oli myös varsin maltillista.
Sen j lkeen kun korkeiden investointien ja sen rahoittamiseksi
tarvittavan pakkos  st misen avulla oli saatu korjatuksi sodan tuhot,
1950-luvun puoliv list l htien alettiin suunnata voimavaroja yh 
enemm n myös kansalaisten hyvinvoinnin kohentamiseen lis  -
m ll julkisia palveluja ja tulonsiirtoja. Nopean taloudellisen kasvun
sek jatkuvasti kohenevan työllisyyden oloissa julkisten menojen
rahoitus pystyttiin hoitamaan ilman mainittavaa julkisen talouden
velkaantumista. Keynesin ideoihin perustuva talouspolitiikka, jossa
julkisten menojen, verotuksen ja velkaantumisen avulla pyrittiin
s  telem  n kansantalouden aktiviteettia, oli vallitseva suuntaus
kehittyneiss teollisuusmaissa.
OECD-maiden taloudellinen kasvu oli viel vuosina 1960–1967
nopeaa, keskim  rin noin viisi prosenttia vuodessa. Inflaatio, joka
oli 3,5 prosenttia vuodessa, s ilyi myös kohtuullisen hyvin hallin-
nassa. Työttömyysaste pysytteli runsaassa kolmessa prosentissa, eli
OECD-alueella vallitsi t ystyöllisyys.
Uude ongelma  oiva esiin
erimielisyyksiä  alouspoli iikan suunnas a
Kansainv lisess talouspolitiikassa alkoi sodanj lkeisest hyv st 
talouskehityksest huolimatta 1960-luvun j lkipuoliskolta l htien
olla entist suurempana huolenaiheena ulkomaankaupan tasapai-
nottomuudet ja ajoittain ilmenneet rahoituskriisit. Maat, joissa in-
flaatiovauhti oli korkea ja jotka olivat hoitaneet heikosti taloutensa
kansainv lisen kilpailukyvyn, eiv t pysyneet kiinteiden kurssien
m  ritt miss perusteissa. Seurauksena oli syvenev vaihtotaseen
alij  m ja ajautuminen devalvaatioon. Myös Suomi oli t llainen
maa.
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa tapahtui lukuisia eri
maita koskeneita valuuttakriisej . Iso-Britannian punta devalvoitiin
marraskuussa 1967. T t ennen saman vuoden syyskuussa Suomen
  
 
 
        
      
        
       
      
      
     
     
      
     
       
    
     
      
        
      
      
      
       
       
     
        
       
        
       
        
     
    
        
       
       
      
     
21Kansainvälisiä mu  oksia
markalle tehtiin noin 24 prosentin suurdevalvaatio. Ranskan frangi
devalvoitiin kes ll 1969. USA:n dollarin kultasidonnaisuus poistet-
tiin vuonna 1971, kun oli ep onnistuttu yrityksess palauttaa kiin-
te t arvot eri valuuttakurssien v lille. Erilaisten v liaikaisratkaisujen
j lkeen vuoden 1973 alussa valuuttamarkkinoilla siirryttiin p  va-
luuttojen kesken kelluviin kursseihin (OECD 1991).
Kiinteisiin valuuttakursseihin perustuvan Bretton Woods -j r-
jestelm n murenemista vauhditti kansainv listen p  omavirtojen
vapauttaminen, mik katsottiin tarpeelliseksi l hinn voimavarojen
tehokkaan kohdentamisen n kökulmasta. P  omavirtojen s  telyn
purkamista voimisti myös viestint teknologian kehitys rahoitus- ja
p  omamarkkinoilla. P  omavirtojen vapauttamisella oli kauaskan-
toisia vaikutuksia talouspolitiikan hoidolle. Talouspolitiikassa alet-
tiin vannoa vapaaseen markkinatalouteen, jossa kantavaksi dynaa-
miseksi voimaksi nousi ahneus. Kun taloudessa toimittiin oman
tahdon mukaan, irrationaalisesti k ytt ytyv t talousyksiköt ajoivat
kansantaloudet rahoituskriiseihin (Akerlof ja Shiller 2009).
Talouspolitiikan toiseksi keskeiseksi pulmaksi 1970-luvun alussa
noussutta inflaatiota ei k yt nnön politiikassa pidetty aluksi vaka-
vana ongelmana huolimatta kuuden prosentin hintojen noususta
OECD-alueella. Todellisen tuotannon uskottiin OECD-maissa ni-
mitt in olevan vain v h n alle potentiaalisen tuotannon. Useissa
maissa ajateltiin, ett inflaation hillint voidaan hoitaa tulopolitii-
kalla, joten taloudellista aktiviteettia ei tarvitse supistaa kysynn n
s  telyn avulla. T m n kemys osoittautui virheelliseksi.
V h inen huoli inflaation haitallisuudesta n kyi mm. siin , ett 
useimmissa OECD-maissa ryhdyttiin taloudellisen aktiviteetin yh-
t aikaiseen voimistamiseen työttömyyden torjumiseksi. Seuraukse-
na oli voimakas kysynn n kasvu ja raaka-ainehintojen kohoaminen
jo ennen öljyn hinnan nousua OPEC-maiden toteuttaman tarjon-
nan rajoitusten seurauksena vuonna 1973. Myöhemmin tehdyt
toimenpiteet kokonaiskysynn n hillitsemiseksi olivat liian v h isi 
ja ne toteutettiin liian myöh  n.
  
 
 
     
         
      
        
       
        
       
     
      
        
       
       
        
      
     
      
       
      
      
      
       
    
        
         
      
        
       
        
       
        
      
  
      
        
22 Kansainvälisiä mu  oksia
Talouspolitiikan koordinaatio OECD-maiden v lill nousi poli-
tiikan keskeiseksi teemaksi vuosien 1973 ja 1974 vaihteessa öljyn
hinnan voimakkaan kohoamisen takia. Koska öljykriisin seuraukse-
na OECD-alueelle syntyi suuri vaihtotaseen alij  m , oli t rke  ,
etteiv t maat ryhtyneet korjaamaan sit kilpailevien devalvaatioiden
avulla. Tavoitteena oli est  matalan kasvun ja työttömyyden nou-
sun myöt mahdollisesti kehittyv n protektionismin levi minen.
OECD:n sihteeristön mukaan 1970-luvun alkupuoliskolla muo-
dostui hyvin v h n yhteist n kemyst talouspolitiikan toivottavas-
ta suunnasta (OECD 1991). Peruskysymykset pysyiv t pitk  n auki.
OECD-maissa ja muuallakin alettiin pohtia sit , millaisella politii-
kalla toteutetaan samanaikaisesti matala inflaatio ja kest v työlli-
syytt tukeva nopea kasvu sek millaista yhteistyöt tarvitaan talou-
den rahoitusongelmien hoitamiseksi (OECD 1977).
Inflaatiovauhdissa ja vaihtotaseen tasapainossa oli OECD-
maiden kesken 1970-luvulla suuria eroja. Vaihtotaseen alij  m -
maiden vaatimuksena oli, ett ylij  m maiden tulisi toteuttaa aktii-
visempaa kysynt  elvytt v  politiikkaa. N in huonommin talou-
tensa tasapainon hoitaneiden maiden tilanne helpottuisi. Alij  m -
maiden painostus ylij  m maita kohtaan toteuttaa elvytt v mp  
politiikkaa ei saanut n iss maissa vastakaikua.
Erimielisyys makropolitiikan suunnasta johtavien OECD-
maiden kesken s ilyi koko 1970-luvun ajan (OECD 1991). Valuut-
takurssi vahvistui niiss maissa, joissa inflaatio oli kurissa ja vaihto-
tase ylij  m inen. Makropolitiikan hienos  töön ei ylij  m maissa
en  uskottu. Ep iltiin onko mahdollista turvata kest v kasvu fi-
nanssipolitiikan avulla, onko olemassa t ade-off inflaation ja työt-
tömyyden v lill , voidaanko inflaatio vaimentaa muulla tavoin kuin
tiukan rahapolitiikan avulla, ja onko tulopolitiikalla merkitt v  
itsen ist roolia inflaation torjunnassa ja tulisiko tavoitteeksi asettaa
julkisen sektorin osuuden alentaminen talouden voimavarojen k y-
töst .
Er  t maat kuten Iso-Britannia uskoivat edelleen finanssipolitii-
kan mahdollisuuksiin elvytt  taloutta kest v sti ja katsoivat, ett 
  
 
 
        
       
      
    
      
       
       
     
        
       
      
     
      
       
       
      
        
     
       
   
  
    
     
       
       
      
        
      
      
      
      
      
23Kansainvälisiä mu  oksia
mittava kuilu todellisen ja potentiaalisen tuotannon v lill oli seu-
rausta lyhyen ajan kysynt vajauksesta, joka olisi poistettavissa kas-
vattamalla tilap isesti budjettialij  mi . T m n kemys osoittautui
j lkik teen arvioiden paikkansapit m ttöm ksi. 1970-luvulla
OECD-maissa kokonaistuottavuuden kasvu, joka on keskeinen
tekij potentiaalisen tuotannon lis yksen taustalla, oli 2 prosenttiyk-
sikkö alempi kuin se oli ollut 1960-luvulla.
Kokonaistuottavuuden kasvun hidastumisen taustalla olleet teki-
j t ovat viel kin jossakin m  rin ep selv t. Mahdollisia 1970-luvulla
vaikuttaneita syit olivat voimakkaat muutokset energian ja raaka-
aineiden hinnoissa, p  omakannan kasvun hidastuminen alhaisen
investointitoiminnan myöt , tutkimus- ja tuotekehitykseen suun-
nattujen voimavarojen supistuminen sek työvoiman osaamistasoa
alentanut demografinen muutos (OECD 1991). Yhten selityksen 
lienee myös 1950- ja 1960-lukujen j lleenrakennuskautena vallinnut
poikkeuksellisen korkea tuottavuuden kasvu, johon myöhempin 
vuosikymmenin ei en  p  sty. T m n lis ksi 1950- ja 1960-
luvuilla poimittiin maailmankaupan liberalisoinnin luomia hedel-
mi ja hyödynnettiin sodassa kehitettyj teknologisia ja organisato-
risia innovaatioita siviilituotannossa.
Rakenneongelmien kärjis yminen 1970-
luvulla muu  i poli iikan painopis een
Useimmissa OECD-maissa reaalipalkkojen kohoaminen ei hidastu-
nut vastaamaan tuottavuuden kasvun supistumista. Siksi yritysten
voittoaste ja kannattavuus alenivat ja inflaatiopaineet voimistuivat,
mik heikensi tuotannon kasvua ja työllisyytt . ”Sillanrakennuspoli-
tiikan” nimell kulkenut linja, jolla OECD-maissa pyrittiin julkista
velkaa kasvattamalla p  sem  n ensimm ist öljykriisi vuosina
1974–1975 seuranneen nollakasvukauden yli, muutti julkisen talou-
den alij  m t ja velkaantumisen rakenteelliseksi. Elvytyksen loppu-
tuloksena oli kohonnut julkinen velka, lis  ntyneet velanhoitome-
not ja yleinen korkotason nousupaine. Sillanrakennuspolitiikka
  
 
 
       
     
 
       
        
         
       
      
          
       
      
     
      
       
       
        
     
        
        
      
    
      
      
       
          
       
       
     
   
     
        
      
      
       
24 Kansainvälisiä mu  oksia
johti myös heikkoon sopeutumiseen hyödyke- ja työmarkkinoilla,
tuotantorakenteen j hmettymiseen ja talouksien inflaatioalttiuden
lis  ntymiseen.
Toinen öljykriisi 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa k rjisti kes-
kustelua siit , kuinka tulisi toimia tilanteessa, jossa inflaatio voimis-
tuu ja tuotannon kasvu on heikko. Tarpeeseen muuttaa politiikan
suuntaa vaikutti huoli julkisen sektorin paisumisesta. Olihan
OECD-maissa julkisten menojen osuus kansantuotteesta kohonnut
28 prosentista vuonna 1960 noin 39 prosenttiin vuonna 1980. Myös
julkisen sektorin alij  m t olivat useissa maissa karanneet talouspo-
litiikan tekijöiden hallinnasta (OECD 1991).
Hallitusten vaihdokset Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa Reaga-
nin ja Thatcherin hallintoihin nopeuttivat muutosprosessia OECD-
maiden talouspolitiikassa. N m maat yhdess L nsi-Saksan ja Ja-
panin kanssa m  rittiv t politiikan suunnan. Etusijalle nousi raha-
olojen vakauttaminen ja inflaation torjunta rahan tarjonnan kasvua
supistamalla. Finanssipolitiikassa korostui keskipitk n ajan n kö-
kulma, jossa tavoitteena oli supistaa sek budjettialij  mi ett jul-
kisen sektorin osuutta voimavarojen k ytöst tai ainakin pys ytt  
julkisen sektorin osuuden kasvu. Myös työmarkkinoiden rakenteel-
lisia j ykkyyksi pyrittiin v hent m  n.
Talouspolitiikassa tapahtui 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa ar-
vopohjan muutos. Uudet hallitukset Yhdysvalloissa ja Iso-
Britanniassa l htiv t siit , ett joidenkin rikastuminen hyödytt  
koko kansaa, myös köyhi . Tuloerojen kasvua ei tulisi kavahtaa. Se
on jopa toivottavaa yritt misen ja työnteon kannustamisen n kö-
kulmasta. N m maat toteuttivat t m n arvopohjan mukaisia toi-
mia esimerkiksi veropolitiikassa antamalla verohelpotuksia varak-
kaille ja yrityksille.
Useimpien OECD-maiden talouspolitiikassa valtasi v hitellen
alaa myös n kemys, ett taloudellista kasvua ja työllisyytt nostaisi-
vat tehokkaammin kilpailun lis  misen sek talouksien joustavuu-
den kohentumisen synnytt m parantunut sopeutumiskyky kuin
julkisen velan kasvun avulla toteutettava finanssipoliittinen elvytys.
  
 
 
       
     
       
           
         
          
      
          
       
  
     
      
        
         
       
      
      
     
      
       
        
     
    
         
      
        
       
      
      
     
      
     
 
25Kansainvälisiä mu  oksia
Inflaation katkaisun lis ksi tavoitteeksi asetettiin yritysten voittojen
tulonjako-osuuden ja kannattavuuden palauttaminen sellaiselle
tasolle, joka kannustaisi investointien kasvua. Samalla kuitenkin
korostettiin, ett politiikan muutos ei ole kivuton ja ett se vaatisi
onnistuakseen aikaa ja myös vahvan poliittisen tuen (OECD 1983).
Er  t pienet maat kuten Alankomaat, Tanska ja Irlanti p  siv t irti
niit kohdanneesta kriisist k  nt m ll onnistuneesti kurssia uu-
den politiikan mukaisesti. N m maat oppivat l ksyns ja ovat ehk 
Irlantia lukuun ottamatta s ilyneet menestyjin n ihin p iviin saak-
ka.
OECD-maiden v lisell talouspolitiikan koordinoinnilla oli
1980-luvun alkupuolella opetteluvaihe. Vaikka politiikan yleisist 
linjauksista oltiinkin samaa mielt , erimielisyys syntyi siit , mit 
kunkin yksitt isen maan pit isi tehd . Yleinen periaate oli, ett jo-
kaisen maan tulee panna oma pes ns kuntoon.
Edell esitetyt johtop  tökset talouspolitiikan suunnasta ja 1980-
luvun puoliv liss tapahtuneet mittavat muutokset p  valuuttojen
kursseissa johtivat taas massiivisiin vaihtotaseiden tasapainotto-
muuksiin ja protektionistisiin paineisiin. Ik v n kierteen est misek-
si johtavat maat toteuttivat kesken  n talouspoliittista yhteistyöt .
Esimerkkein voidaan mainita ns. Plaza-sopimus vuonna 1985 ja
Louvre-sopimus vuonna 1987 (OECD 1991).
Makropolitiikan tavoitteeksi vakiintui 1980-luvun j lkipuolis-
kolta l htien se, ett rahapolitiikalla hoidettiin inflaation hillint ja
finanssipolitiikalla pyrittiin alentamaan julkisen sektorin alij  m  
tai poistamaan se sek vakiinnuttamaan tai supistamaan julkisen
velan kansantuoteosuutta ja n in pit m  n korkotaso matalana.
Kun talouspolitiikassa toteutettiin selkeit linjauksia, yksityisen
sektorin luottamus talouspolitiikkaan koheni. T m yhdess voitto-
asteen elpymisen, rahoitusmarkkinoiden liberalisoinnin ja Euroo-
pan yhteisön sis markkinoiden muodostumisen kanssa elvytti
1980-luvulla investointeja, kokonaistuottavuutta ja taloudellista
kasvua.
  
 
 
  
      
       
        
         
       
       
     
      
      
      
     
       
       
       
      
       
     
       
       
        
      
          
  
     
        
         
        
       
        
     
      
      
26 Kansainvälisiä mu  oksia
Rakennepoli iikan vuosikymmene 
Rikkaiden teollisuusmaiden v lill alkoi ilmet 1980-luvun alku-
puolelta l htien suuria eroja kasvu- ja työllisyyskehityksess . Vuon-
na 1983 Yhdysvaltojen ja EEC-maiden työttömyysaste oli likipit en
sama, noin 10 prosenttia. Sen j lkeen n iden alueiden v lill työt-
tömyys eriytyi huomattavasti aina 2000-luvun alkuvuosiin saakka.
Euroopassa 1980- ja 1990-luvuilla jokainen taantumakausi nosti
työttömyysasteen aiemman taantumahuipun yl puolelle, eik työt-
tömyys laskenut seuraavan nousukauden huippuvuonna edellisen
nousukauden huipun tasolle. Yhdysvalloissa puolestaan työttömyys
aleni nousukautena luonnollisen työttömyyden tasolle.
OECD:n sihteeristö korosti aktiivisesti talouden rakenneongel-
mien korjaamista 1970-luvun loppupuolelta l htien (OECD 1977,
OECD 1983 ja OECD 1989). Peruskysymyksin olivat t ystyöllisyy-
den ja vakaan hintatason samanaikainen toteuttaminen ja j ykkyyk-
sien v hent minen hyödyke-, työ- ja p  omamarkkinoilla. Kilpailu-
rajoitusten, markkinoiden s  telyn ja kaupan esteiden purkaminen,
kansainv listen p  omaliikkeiden vapauttaminen sek teknologian
muutos ovat luoneet entist kilpailullisemmat globaalit markkinat.
T m kehitys mursi monopolikeskittymi ja v hensi olennaisesti
yritysten hinnoitteluvoimaa, jolloin mik  n yritys ei en  voinut
ratkaista omia ongelmiaan siirt m ll automaattisesti kustannusten
nousua hintoihin (Suvanto, Laine ja Romppanen 2002 ja Suvanto
2002).
Euroopassa reaalisten työvoimakustannusten nousu on 1980-
luvun puoliv lin j lkeen ollut hitaampaa kuin USA:ssa. Silti työlli-
syys kasvoi vuosina 1985–2008 Yhdysvalloissa noin 40 prosenttia ja
euroalueella jonkin verran v hemm n. T m viittaa siihen, ett 
USA:n p  omamarkkinoilla on ollut Eurooppaa parempi kyky
muokata teknologista kehityst taloudelliseksi kasvuksi ja ett maan
työmarkkinat ovat sopeutuneet joustavammin t h n rakennemuu-
tokseen. Nopeampi tuottavuuden kasvu USA:ssa Eurooppaan ver-
rattuna on perustunut l hinn palvelujen voimakkaampaan tuotta-
  
 
 
        
    
       
       
        
      
       
         
      
      
        
       
          
        
     
        
   
      
      
        
      
      
       
       
      
       
  
       
      
     
        
        
       
      
27Kansainvälisiä mu  oksia
vuuden lis ykseen ja palvelujen sis ll p  osin kaupan ja vakuutus-
alan ripe  n tuottavuuden nousuun.
Jos palkanmuodostus tapahtuisi vain kysynn n ja tarjonnan mu-
kaan, tulisi työhön kohdistuvan verotuksen kiristymisen alentaa
palkkoja. Korkeampi veroaste ja alempi palkkataso voisivat toteutua
samanaikaisesti, mik li palkansaajat kokisivat korkeiden verojen
tuomien julkisten menojen koituvan myös heid n hyödykseen.
Kaikissa Euroopan maissa n in ei ole asianlaita. Merkitt v osa
verotuksella ker tyist varoista ohjataan työttömyyden, el kkeiden
ja muiden työel m n ulkopuolella oleville kansalaisille suunnattu-
jen menojen kattamiseen sek velkojen korkoihin. Euroopan maissa
verotuksen nousu on yleens siirtynyt palkkoihin. Pohjoismaissa
verotuksen ja palkkojen nousun kytkent ei ole ollut yht kiinte 
kuin muissa Euroopan maissa, mik viittaa siihen, ett Pohjoismai-
den ammattiyhdistysliikkeet luottavat muiden EU-maiden ay-
liikkeit enemm n hallitusten tahtoon k ytt  julkisia menoja myös
heid n edukseen.
Kilpailun puute hyödykemarkkinoilla merkitsee, ett yrityksill 
on hinnoitteluvoimaa, mink seurauksena yritykset tuottavat yli-
m  r ist voittoa. Jos myös palkansaajilla on neuvotteluvoimaa, osa
t st monopolivoitosta siirtyy työntekijöille tuottavuuden nousua
korkeampina palkkoina. Sen seurauksena yritykset työllist v t v -
hemm n kuin ilman monopolitilannetta. N in hyödyke- ja työ-
markkinoilla vallitsee monopolista johtuvat yhteiset intressit, ja
j ykkyydet voivat vahvistaa toisiaan. Suomessa erityisesti mets teol-
lisuuden piiriss vallitsi aina 2000-luvun alkuun saakka t m nkal-
tainen tilanne.
Useissa suurissa EU-maissa pyrittiin viel 2000-luvun alussa
suojaamaan ja myös rakentamaan kansallisia taloudellisia ylpeyden-
aiheita, joita monopoliyritysten ja ammattiyhdistysliikkeen nostat-
tama globalisaation vastustus on yritt nyt viel suojata. Kuitenkin
globaalin talouden ja uusien talousmahtien (erityisesti Kiinan ja
Intian) voimistama kilpailu sek 2000-luvun alkupuolella ollut fi-
nanssikriisi ovat v hent neet yritysten monopolivoimaa ja olennai-
  
 
 
      
 
       
     
      
      
       
        
     
        
       
      
        
      
       
       
 
     
      
      
     
   
     
       
      
        
        
      
     
        
     
   
28 Kansainvälisiä mu  oksia
sesti v hent neet mahdollisuuksia pit  yll kansallisia ylpeydenai-
heita.
Joissakin korkean työttömyyden maissa ryhdyttiin viem  n l pi
rakenteellisia uudistuksia 1980-luvulla. Iso-Britannia aloitti uudis-
tusten toteuttamisen jo vuosikymmenen alussa. Myöhemmin sa-
malla vuosikymmenell Alankomaiden ja Tanskan uudistukset
kohensivat pysyv sti kasvua ja työllisyytt . Saksassa vastaavanlaiset
poliittiset linjaukset toteutettiin 2000-luvun alussa. Ne ovat tuoneet
suotuisan kierteen maan taloudelliseen kehitykseen.
Euroopan työ-, hyödyke- ja p  omamarkkinat ovat aivan n ihin
p iviin saakka toimineet tavalla, joka soveltuu parhaiten perinteisil-
l aloilla toimivaan suuryritysymp ristöön. N m suuryritykset
eiv t ole kuitenkaan luoneet pariin vuosikymmeneen ns. vanhan
Euroopan alueelle nettom  r isesti uusia työpaikkoja vaan v hen-
t neet niit . Markkinasektorissa uudet työpaikat ovat syntyneet
palvelualoilla sek korkeaa teknologiaa kehitt viss ja k ytt viss 
yrityksiss .
Jälkip heita: Ikääntyminen Euroopan kasvun esteenä
Viime vuosina on keskusteltu vilkkaasti eurooppalaisten valtioi-
den ik  ntymisest verrattuna Yhdysvaltioihin ja kehittyviin
maihin. Ik  ntymisen katsotaan heikent v n Euroopan suhteel-
lista kilpailukyky .
Kirjoitin Helsingin Sanomiin 21.9.1989 artikkelin ”V estöen-
nuste vie pohjaa Euro-optimismilta” (Lepp nen 1989). Totesin
ett Euroopan elpymist koskeneessa keskustelussa niin Suo-
messa kuin muissakin Euroopan maissa oli 1980-luvulla j  nyt
v h lle huomiolle se, onko maanosan kasvu pitk ll aikav lill 
kest v . Kirjoituksessani esitin muun muassa seuraavaa:
”Pitk ll aikav lill talouden kasvun raamittavat v estönkas-
vu ja kokonaistuottavuuden lis ys, eli työn ja p  oman yhteen-
laskettu tuottavuuden kasvu. Kokonaistuottavuus tulkitaan
yleens tekniikan kehitykseksi.”
  
 
 
    
  
       
       
       
       
       
      
      
       
    
      
    
        
        
     
     
       
       
      
      
      
      
        
       
      
   
      
        
        
   
29Kansainvälisiä mu  oksia
”Työn tuottavuuden m  r  v t pitk n p  lle erityisesti v es-
tön ik rakenne ja koulutus. P  oman tuottavuuteen vaikuttaa
puolestaan tuotantokoneiston uusiutumisvauhti, eli investoin-
tien taso ja niiden tehokkuus.”
”Euroopassa v estönkasvun ennustetaan pys htyv n 2000-
luvun alussa. V estö alkaa useimmissa maissa v henty jo vuo-
den 2000 j lkeen. Erityisen tuntuvaa on v estön supistuminen
Euroopan johtavassa talousmahdissa, Saksan Liittotasavallassa.
Yhdysvalloissa v estönkasvu on edelleen nopeaa.”
”Maissa, joissa el keik isen v estön suhteellinen osuus on
keskim  rin korkeampi, taloudellinen kasvu on ollut hitaampaa.
Työmarkkinoiden joustavuus hiipuu ik  ntymisen myöt , koska
ammatillinen ja alueellinen liikkuvuus alenevat huomattavasti
työvoiman ik  ntyess . Kun markkinoiden ja teknologian muu-
toksiin tulisi työmarkkinoilla reagoida yh joustavammin, Eu-
roopan v estön ja työvoiman ik rakenne on ristiriidassa t m n
tavoitteen kanssa. Samoin työvoiman ik  ntyess sen työhön
osallistuminen laskee. Ik  ntyneet ovat myös nuorempia ik -
luokkia heikommin koulutettuja.”
Arvioni oli liian pessimistinen. V estön kasvun pys htymi-
nen on myöhentynyt erityisesti sen takia, ett muuttoliike L nsi-
Eurooppaan on ollut ennakoitua suurempi. Myös syntyvyys on
joissakin maissa kohonnut.
Globaali markkina ova 
kasvun perusedelly ys
Innovaatiot ovat taloudellisen kasvun p  l hde, kilpailu testaa in-
novaatioiden kest vyyden ja vapaa kansainv linen kauppa takaa
kilpailun. Siksi innovaatioiden kehitt minen ja niiden k yttöönotto
vaativat laajoja globaaleja markkinoita. Teknologian kehitys ja glo-
balisaation levi minen ovat viime vuosikymmenin kulkeneet k si
k dess . Tutkimustoiminnan luomilla innovaatioilla ja yritysten
  
 
 
     
     
       
       
       
       
        
     
  
     
        
        
       
     
     
       
      
          
      
       
         
       
     
        
     
       
       
      
       
      
      
     
         
        
30 Kansainvälisiä mu  oksia
innovaatioiden pohjalta valmistamilla markkinahyödykkeill on
ollut keskeinen asema kasvuprosessissa.
Myös kuluttajien rooli uusien tuotteiden k yttöönotossa on en-
tist ratkaisevampi. Yhdysvalloissa uutta teknologiaa on sovellettu
erityisesti palveluelinkeinoissa Euroopan maita laajemmin ja sen
myöt on saavutettu tehokkuusetua. Er  n selityksen t h n saat-
taa olla, ettei USA:ssa ole tarvinnut ennen 2000-lukua mainitta-
vammin v litt  teknologiseen muutokseen liittyv st palkkahajon-
nan kasvusta.
Kansainv linen taloudellinen työnjako on muuttunut voimak-
kaasti 1970-luvun alusta l htien. Perustan muutoksille ovat luoneet
eri maiden ja maaryhmien kasvutekij t ja niiden hyödynt minen.
Globaalien markkinoiden syntymist ja työnjaon muutoksia ovat
vauhdittaneet kaupan esteiden purkaminen, kansainv listen p  -
omaliikkeiden vapauttaminen ja teknologian kehitys. Teollisuustuo-
tannon siirtyminen kehittyviin maihin on aiheuttanut rikkaissa
maissa supistuvilla toimialoilla työttömyytt . Globalisaatiosta ovat
p  sseet hyötym  n ennen kaikkea ne maat, joissa on luotu uutta
tuotantoa ja joihin tuotantoa on siirretty.
Kiristynyt kilpailu on hillinnyt monopolivoittojen syntymist ja
laskenut hintoja tai pit nyt niiden nousun matalana. Kuluttajat ovat
esimerkiksi p  sseet hyötym  n Kiinan, Intian ja muiden kehitys-
maiden tuottamista halvemmista tavaroista. Samoin ICT-vallanku-
mouksen myöt tehokkuus on lis  ntynyt ja hinnat laskeneet. On-
nekkaimmassa asemassa ovat olleet huipputeknologiaa kehitt nei-
den ja soveltaneiden vauraiden maiden korkeasti koulutetut am-
mattilaiset. H vi ji ovat olleet tuotannon siirtymisen takia työ-
paikkansa menett neet yleens heikosti koulutetut työntekij t. Vii-
me vuosina kehittyneiss maissa myös paremman koulutuksen
saanut työvoima on joutunut työttömyysriskin kohteeksi kehittyvi-
en maiden kilpailun kiristymisen seurauksena.
Uudistustyöss riitt v n ajoissa toimineiden maiden taloudelli-
nen kehitys on ollut suotuisa ja kest v myös 2000-luvulla. Euroo-
pan hyvinvointivaltioissa suurimmat haasteet ovat viel edess , kun
  
 
 
       
      
      
       
 
   
   
      
      
        
       
      
    
     
      
        
          
       
      
       
        
     
       
        
       
  
      
     
         
     
     
     
31Kansainvälisiä mu  oksia
v estön ik  ntyminen voimistaa seuraavan 10–20 vuoden aikana
terveys- ja sosiaalipalveluiden ja el kkeiden menopaineita. Saman-
aikaisesti rahoituspohja uhkaa murentua hitaan taloudellisen kas-
vun ja kehittyneit maita rasittavien tuotannon rakennemuutosten
seurauksena.
2000-luvun kriisi
muu  aa  ilanne  a radikaalis i
Edell kuvaamassani vauraissa l nsimaissa 1980-luvun alkupuolelta
l htien vallinneessa talouspolitiikassa on vannottu vapaasti toimivi-
en markkinoiden varaan, koska n in uskottiin saatavan aikaan par-
haat tehokkuushyödyt. Samoin pidettiin varmana, ett markkinat,
myös rahoitusmarkkinat, hakeutuvat automaattisesti tasapainoon.
Rahoituskriisin puhjettua 2000-luvun ensimm isen vuosikym-
menen lopussa oletusta rahoitusmarkkinoiden h iriötilojen auto-
maattisesta tasapainottumisesta on alettu kritisoida yh voimak-
kaammin. Hyman Minsky (1975 ja 1982) esitti vastan kemyksi 
t t oppia kohtaan jo vuonna 1975 eli samoihin aikoihin kun va-
paamman markkinatalouden opit alkoivat voittaa alaa Keynesin
ajatuksiin nojaavalta talouspolitiikalta. Minskyn mukaan pitk  n
jatkuva taloudellinen kasvu voimistaa odotuksia tulevasta kasvusta
ja houkuttelee luottojen kysynn n ja tarjonnan liian nopeaan lis yk-
seen. Rahoitusmarkkinat irrottautuvat hyödykemarkkinoista ja
alkavat el  omaa el m ns . Samalla rahoitusmarkkinoilla on tai-
pumus luoda rajuja nousuja ja laskuja. Rahoitusmarkkinoilla on
sis  nrakennettu ep vakaus eiv tk markkinat toimi tehokkaasti ja
itse  n s  dellen.
Todistusaineistoa Minskyn kritiikille on löydett viss runsaasti
rahoitusmarkkinoiden toiminnasta viimeksi kuluneen 10–15 vuo-
den ajalta. Pitk ja verrattain nopea taloudellisen kasvun kausi
1990-luvun alkupuolelta l htien yhdistyneen löys  n rahapolitiik-
kaan tarjosi mahdollisuuksia erilaisten reaalitalouteen liittym ttö-
mien rahoitusinstrumenttien kehittelyyn. Samoin rahoituslaitokset
  
 
 
      
     
        
        
        
      
       
       
       
        
       
       
        
       
     
   
     
        
        
      
       
         
       
     
        
        
      
       
    
         
         
       
       
32 Kansainvälisiä mu  oksia
myönsiv t USA:ssa asuntolainoja, vaikka tiedettiin, etteiv t lainan-
saajat kykenisi normaalioloissakaan maksamaan velkojaan. Taustal-
la olivat odotukset jatkuvasta kasvusta ja asuntojen hintojen nou-
susta. Samoin finanssimaailma uskoi siihen, ett valtio pelastaa
kriisipankit veronmaksajien varoilla. N in on myös tapahtunut.
Rahoituskriisi on aiheuttanut ongelmia myös reaalitaloudelle.
Tuotannollisilla yrityksill oli sen aikana vaikeaa saada toimintaan-
sa k yttöp  omaa ja investointeihinsa rahoitusta. Sek vientikysynt 
ett kotimarkkinakysynt supistuivat jyrk sti vuonna 2009, mik 
puolestaan alensi tuotannon kasvua ja nosti työttömyytt . Kun kas-
vua ja työllisyytt pyrittiin vuosina 2008–2009 elvytt m  n sillanra-
kennuspolitiikan avulla eli julkisia menoja kasvattamalla ja verotus-
ta kevent m ll , seurauksena oli useissa maissa pankkikriisin lis ksi
myös julkisen talouden rahoituskriisi. Ongelmamaat vetiv t koko
euroj rjestelm n vaikeuksiin. Maailmantalous joutui pahempaan
tilanteeseen kuin 1970-luvulla.
Euroalueen rahoitusj rjestelm n ja koko talousj rjestelm n pe-
lastamiseksi kriisimaiden on ollut pakko tehd sek taloudellisesti
ett poliittisesti vaikeita ratkaisuja. Ensiksikin moni euroalueen maa
joutui kohentamaan olennaisesti talouden kilpailukyky jopa palk-
katasoa alentamalla. Toiseksi l hes kaikkien EU-maiden julkinen
talous on kokenut kriisin, mik on edellytt nyt julkisen talouden
tasapainottamista ja velan supistamista erityisesti julkisten menojen
s  stöill . Kolmanneksi luottokuplien synnytt mi rahoituskriisej 
ei ole viel saatu t ysin korjatuksi. Lis ksi talouksien tasapainotta-
miseksi tehdyt ratkaisut ovat supistaneet tai hidastaneet useassa
euro-maassa taloudellista kasvua, lis nneet työttömyytt , nostaneet
kaupan vapautta ja globalisaatiota vastustavia poliittisia   riliikkeit 
sek luoneet yhteiskuntaan toivottomuutta.
Euroopan talous- ja rahaliiton valuvikoja ei ole viel saatu korja-
tuksi. On ep selv  , miss m  rin asiansa hyvin hoitaneilla mailla
on halua ja mahdollisuutta auttaa kriisimaiden ongelmien korjaa-
misessa. Kun siirtyminen federalistiseen taloudenhoitoon ei ole
  
 
 
      
    
 
           
     
       
   
        
 
           
   
        
      
       
      
 
        
       
 
        
   
         
         
      
   
          
     
 
 
 
33Kansainvälisiä mu  oksia
euroalueella poliittisesti mahdollista, on julkisen talouden tasapai-
nottamiseen saatava kurinalaisempi ote.
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35Talousneuvoston  ooli
Talousneuvosto on yhteistyöelin, jossa p  ministerin johdolla kes-
keisimmin talouspolitiikasta vastaavat ministerit sek Suomen Pan-
kin ja t rkeimpien etuj rjestöjen edustajat k yv t vuoropuhelua
talouspolitiikan ajankohtaisista ja tulevista haasteista. Talousneu-
vosto turvaa s  nnöllisen ja huolellisesti valmistellun muodon kes-
kustelulle. Talousneuvostotyöhön osallistuu vain mukanaolevien
j rjestöjen korkein johto ilman varamiesj rjestely . Talousneuvosto
on toiminut 1960-luvun puoliv list l htien verrattain s  nnöllisesti
taloudellisten ongelmiemme ratkaisujen etsimiseksi. Työskentelin
Talousneuvoston sihteeristöss eri teht viss vuosina 1973–2003,
joten Talousneuvosto on vaikuttanut merkitt v sti työteht viini
l hes koko työurani ajan.
K sittelen t ss luvussa Talousneuvoston asemaa ja teht vi ylei-
sesti sek neuvoston toimintaa Suomen talouden er iss murros-
kohdissa vuosina 1973–2003. N kemykseni on, ett Talousneuvosto
on ajoittain, erityisesti taloudellisia kriisej ratkaistaessa ja niiden
j lkihoidon aikana, kyennyt luomaan arvonlis yst talouspolitiikan
hoidolle. Koska olen omalla urallani osallistunut Talousneuvoston
toimintaan tiiviisti, k sittelen sen toimintaa joissain kysymyksiss 
myös t t seuraavissa luvuissa.
Talousneuvos on  eh ävä 
Talousneuvoston teht v kentt on varsin laaja. Talousneuvosto
m  ritteli teht v ns ja toiminta-ajatuksensa helmikuussa 2003
pidetyss kokouksessa seuraavasti: ”Talousneuvosto pohtii Suomen
menestymisen kannalta keskeisi talouspoliittisia ongelmia, pyrkii
vahvistamaan ja syvent m  n talouspoliittisia p  töksi edelt v  
avointa, laaja-alaista, vaihtoehtoja esitt v  sek johtop  tösten
muodostamista tukevaa keskustelua talouden ulkoisesta toiminta-
ymp ristöst , kasvu- ja rakenne-, tasapaino-, työllisyys- sek hyvin-
vointikysymyksist ”.
T m n luvun olennaisin ajatus on ett keskeisten p  töksenteki-
jöiden luottamuksellinen vuoropuhelu ja n in saavutettava yhteis-
  
 
 
      
        
      
      
      
      
      
      
       
      
        
       
     
       
       
      
       
       
     
      
        
      
      
   
      
    
        
      
    
      
    
       
36 Talousneuvoston  ooli
ymm rrys talouspoliittisten ongelmien luonteesta ja niiden ratkai-
sulinjoista parantaa talouden vakautta ja sen myöt hyvinvoinnin
kasvua ja tulojen oikeudenmukaista jakautumista. Tarjoamalla foo-
rumin vuoropuhelulle Talousneuvosto on edist nyt talouspolitiikan
koordinaatiota ja j rkev  työnjakoa. Valmiudet tehd vastakkais-
ten intressien tilanteessa kompromisseja helpottuu.
On korostettava, ettei Talousneuvosto ole p  töksentekofoorumi.
Talousneuvoston toiminnan tehokkuus riippuu ratkaisevasti siin 
mukana olevien osapuolten toimintasuhteista. Jos ne ovat ristiriitai-
set ja osapuolet ovat haluttomia kompromisseihin, Talousneuvos-
ton toiminnalta puuttuu tarvittava asioita eteenp in viev perusta.
Ratkaisevaa Talousneuvoston työlle on myös sen puheenjohtajan,
p  ministerin, sitoutuminen neuvoston työn kehitt miseen.
Talousneuvostot ovat aika ajoin keskustelleet roolistaan ja toi-
mintaperiaatteistaan sek uudistaneet sen pohjalta teht vi  n ja
työtapojaan. ”Talousneuvosto on informaation v litt j , mielialoja
luotaava, hallitukselle neuvoja antava ja talouspolitiikan eri kysy-
myksist kantaa ottava keskustelufoorumi, mutta Talousneuvosto ei
valmistele yksityiskohtaisia talouspoliittisia toimintaohjelmia”. N in
m  ritteli p  ministeri Mauno Koiviston johtama Talousneuvosto
roolinsa ja teht v ns 1. huhtikuuta 1980 pidetyss kokouksessa.
P  ministeri Paavo Lipponen puolestaan esitti ensimm isess 
johtamassaan kokouksessa 24. toukokuuta 1995 Talousneuvoston
roolin seuraavasti:
Talousneuvosto on t rke elin luotaessa ratkaisulinjoja talouspo-
liittisiin ongelmiin suomalaisessa sopimusyhteiskunnassa. Talo-
usneuvosto arvioi, mitk ovat yhteiset linjat eri kysymyksiss .
Hallitus p  tt  omalta osaltaan talouspolitiikasta, mutta talous-
neuvostokeskustelussa haetaan laajempaa koordinaatiota esi-
merkiksi palkkaratkaisuille. Yhteisten linjausten kautta etsit  n
Suomelle laajalti hyv ksytt vi strategial htökohtia. Talousneu-
vostossa ei rakenneta suuria talouspoliittisia paketteja.
  
 
 
      
     
      
       
     
         
       
    
  
      
      
      
        
    
      
     
      
      
        
         
       
     
      
     
       
 
     
         
      
         
     
37Talousneuvoston  ooli
P  ministeri Lipponen sovelsi vuosina 1995–2003 johtamissaan
Talousneuvoston kokouksissa johdonmukaisesti edell esitt mi  n
periaatteita. Sek Koivisto ett Lipponen korostivat Talousneuvos-
ton merkitt v  roolia vuoropuhelua ja koordinaatiota edist v n 
foorumina suomalaisessa sopimusyhteiskunnassa. Toisaalta he pai-
nottivat myös, ett työnjako hallituksen suuntaan tulee olla selke .
Talousneuvosto ei ole p  töksentekoelin eik sille kuulu operatiivis-
ten talouspoliittisten ohjelmien teko.
Talousneuvos on varhaishis oria
Ajatuksen Talousneuvostosta toi Suomessa ensimm isen kerran
julki professori J.H. Vennola Kansantaloudellisessa yhdistyksess 
vuonna 1916 pit m ss  n esitelm ss toteamalla, ett ”yhteiskun-
nallisten voimien ja j rjestöjen on liitytt v yhteen harjoittamaan
yhteistoiminnassa valtion kanssa kokonaisvaltaista kansantalouspo-
liittista toimintaa”. H n ehdotti myös taloudellisen neuvottelukun-
nan perustamista (ks. Voipio 1991).
Valtioneuvosto asettikin lokakuussa vuonna 1920 taloudellisen
neuvottelukunnan, jonka teht v ksi tuli ”antaa periaatteellisia lau-
suntoja kauppa-, raha- ja veropoliittisista kysymyksist ja eritoten
niist toimenpiteist , jotka maan taloudellinen asema vaatii ja mitk 
olivat tarpeen kalliinajan ehk isemiseksi ja vakiintuneen hintatason
saavuttamiseksi”. Puheenjohtajaksi nimitettiin J.K. Paasikivi. Halli-
tus ei kuitenkaan hyv ksynyt neuvottelukunnan laatimaa suunni-
telmaa tuontikaupassa noudatettavista menettelytavoista, mink 
vuoksi neuvottelukunnan j senet erosivat teht vist  n jo talvella
1921.
Taloudellisia neuvottelukuntia perustettiin maahamme myös
vuosina 1921 ja 1928. Kivim en hallitus antoi elokuussa 1933 edus-
kunnalle esityksen pysyv n talousneuvoston asettamisesta. Esityst 
ei ehditty k sitell vuoden 1934 valtiop ivill , ja vuoden 1936 vaali-
en j lkeen esitys hyl ttiin yksimielisesti.
  
 
 
     
      
    
    
        
      
      
     
       
     
     
     
      
      
       
   
     
      
         
          
       
     
      
      
       
      
          
      
        
      
      
       
38 Talousneuvoston  ooli
Sotien aikana perustettiin neuvottelukuntia sotatalouden organi-
soimiseksi. Helmikuussa 1944 hallitus hyv ksyi esityksen sodanj l-
keiseen ylimenokauteen kohdistuvan talouspoliittisen suunnittelu-
työn k ynnist miseksi kansantaloudellisen neuvottelukunnan puit-
teissa. Vuonna 1946 perustettiin osana laajempaa tuotannon ja elin-
tason kohottamisohjelmaa talousneuvosto, jossa olivat edustettuina
myös työnantajat ja ammattiyhdistysliike. Neuvosto kaatui palkka-
ratkaisuja koskeneisiin erimielisyyksiin toimittuaan vuoden.
Joulukuussa 1954 hallitus antoi asetuksen Talousneuvostosta ja
sen avuksi perustettavasta sihteeristöst , talouspoliittisesta suunnit-
telutoimistosta. Talousneuvoston toiminnan tavoitteeksi asetettiin
työllisyyden yll pit minen, tuotannon kasvu, tuotantokustannusten
alentaminen ja elintason nousun oikeudenmukainen jakaminen.
Talousneuvosto teki talouspolitiikkaa koskeneita aloitteita, mutta
lopetti toimintansa vuonna 1958 vuoden 1956 yleislakon aiheutta-
mien ristiriitojen takia.
Itsen isyyden nelj n ensimm isen vuosikymmenen aikana neu-
vottelukuntien tai talousneuvostojen kokoonpano oli varsin edusta-
va. 1920- ja 1930-luvuilla j senin olivat Paasikiven lis ksi mm.
V inö Tanner, Risto Ryti, A.K. Cajander, Rudolf Walden ja Jacob
von Julin. Vuosina 1946–1961 talousneuvostojen j senet koostuivat
työmarkkinaosapuolten ja tuottajien edustajista. Puheenjohtajina
toimivat etuj rjestöist riippumattomat henkilöt kuten Sakari
Tuomioja, Teuvo Aura ja Klaus Waris.
Vuonna 1920 perustetun talousneuvoston toiminta kuvaa hyvin
talousneuvostojen kohtaloa itsen isyyden ensi vuosista aina 1960-
luvun alkuun saakka. Neuvostot toimivat varsin lyhyen aikaa ja ne
joutuivat yleens hakauksiin hallitusten kanssa. Hallitukset katsoi-
vat, ett neuvostot sotkeutuivat liikaa niiden toiminta-alueelle ja
talousneuvostojen mielest taas hallitukset eiv t noteeranneet neu-
vostojen perusteltuja esityksi . Sotien j lkeisiss ep vakaissa poliitti-
sissa oloissa talousneuvostossa oli lis ksi sis ist eripuraa.
  
 
 
    
        
      
        
      
       
     
     
        
    
        
       
     
       
     
         
      
       
     
     
      
      
      
      
      
    
       
      
       
      
     
        
       
    
39Talousneuvoston  ooli
Uude  uule alkava puhal aa
Suomi oli 1960-luvun alussa viel alikehittynyt maa- ja mets talou-
desta riippuva puoliteollinen talous. Alkutuotannossa työskenteli
ammatissa toimivasta v estöst 35 prosenttia. Teollinen rakenne oli
suurelta osin p  omavaltaisen mets teollisuuden varassa. Muu teol-
lisuus oli suuntautunut kotimarkkinoille ja Neuvostoliiton kanssa
k yt v  n kauppaan. Kroonisten ulkomaankaupan alij  mien kans-
sa painiskeleva sek inflaatio-devalvaatiokierteess pyristelev talo-
us oli eritt in suhdanneherkk . Myös poliittiset ristiriidat estiv t
j rkev n talouspolitiikan hoitoa.
T llöin oli selv sti ennakoitavissa, ett Suomen talous- ja yhteis-
kuntapolitiikalla on edess  n ratkaistavana monia vaikeita pulmia.
Miten Suomi turvaa vientiteollisuutensa kilpailuedut Neuvostolii-
ton ep luuloisten silmien alla nopeasti etenev ss Euroopan integ-
raatiokehityksess ? Miten takapajuisen ja j hmettyneen tuotantora-
kenteen avulla saadaan aikaan niin nopea taloudellinen kasvu, ett 
se turvaisi kansalaisille riitt v t kulutusmahdollisuudet sek työpai-
kat piakkoin työmarkkinoille tuleville suurille ik luokille? Kuinka
tuotantorakenne voidaan monipuolistaa? Miten palkanmuodostus
saadaan tukemaan kansantalouden kilpailukyky ? Pystyt  nkö
Suomessa rakentamaan muiden Pohjoismaiden mallin mukainen
hyvinvointiyhteiskunta, ja miten sen rahoitus hoidetaan?
Suurten taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten ratkaisut
vaativat myös politiikan perustavanlaatuista muutosta. T t muu-
tosta vauhditti yhteiskunnallinen murros, erityisesti suurten ik -
luokkien tulo työmarkkinoille.
1960-luvun alussa ilmestyi kaksi kirjaa, jotka vaikuttivat merkit-
t v sti Suomen tulevaisuutta koskeviin linjauksiin. Valtiotieteen
tohtori Pekka Kuusen vuonna 1961 julkaisema 60-luvun sosiaalipo-
litiikka sis lsi voimakkaan vetoomuksen rakennemuutoksen ja kas-
vun puolesta hyvinvointiyhteiskunnan kest v n rakentamisen edel-
lytyksen . Kuusi vaati uuden politiikan avaimena yhteistyöt . ”Eri
osapuolten, kuluttajien, kapitalistien ja valtiovallan on opittava kas-
vuhakuiseen yhteistyöhön”, Kuusi visioi.
  
 
 
 
       
        
         
         
      
        
40 Talousneuvoston  ooli
Ruotsalainen professori Erik Dahmén julkaisi Suomen Pankin tila-
uksesta vuonna 1963 tutkimuksen Suomen taloudellinen kehitys ja
talouspolitiikka, jossa h n korosti, ettei Suomi ole toistaiseksi niin
teollistunut maa mihin sill on v estöns ja luontonsa puolesta
edellytyksi . Myös h n painotti rakennemuutoksen tarvetta: ”kan-
sainv lisen talouden muutokset merkitsev t mm. sit , ett nopean
  
 
 
     
       
          
       
         
      
        
       
     
       
     
       
        
        
      
    
      
        
       
       
      
       
       
        
       
       
      
     
      
         
        
       
      
  
41Talousneuvoston  ooli
taloudellisen kehityksen edellytykset heikkenev t tuntuvasti sellai-
sissa pikkumaissa, jotka eiv t kykene mukautumaan uusiin olosuh-
teisiin. Jos ne sen sit vastoin joustavasti tekev t, ne saavat vastalah-
jaksi hyv t mahdollisuudet nopeuttaa taloudellista kehityst  n”.
Kuusi, Dahmén ja monet muut asiantuntijat, joista erityisesti on
mainittava tutkijoiden muodostama ns. O-ryhm , her ttiv t kes-
kustelua Suomen tulevaisuudesta (ks. Suvanto ja Vesikansa 2002).
Myös keskeisten poliitikkojen, virkamiesten ja tutkijoiden piiriss 
konkretisoitui poliittiseksi toiminnaksi ajatus rakenneuudistusten
toteuttamisesta. Muutokset vaativat taloudellisten ja ennen kaikkea
henkisten voimavarojen mahdollisimman tehokasta mobilisointia.
Edell esitettyjen tavoitteiden l pivienti vaati Kuusen idean mu-
kaisesti, ett oli t rke  saada hallituksen sek työnantaja-, työnteki-
j - ja tuottajaj rjestöjen v lill aito vuoropuhelu, joka helpottaisi
yhteisen kielen löyt mist ongelma-alueiden selkeytt miseksi ja
politiikan toteuttamiseksi.
Uudistuneelle ja tehokkaasti toimivalle Talousneuvostolle oli
1960-luvun alussa sosiaalinen tilaus. Vuonna 1962 Ahti Karjalaisen
hallitus nimitti Talousneuvoston vuoden 1954 asetuksen mukaisesti.
Vuoden 1966 alussa eduskunta hyv ksyi p  ministeri Johannes
Virolaisen hallituksen esityksest Talousneuvoston ja sen sihteeris-
tön toimintaa m  rittelev t lait ja asetukset. Talousneuvoston ylei-
sen teht v n oli toimenpidesuositusten esitt minen siit , miten
saavutetaan mahdollisimman nopea ja tasainen kasvu ja korkea
työllisyys, eri alueiden ja v estöpiirien tasapuolinen elintason ko-
hoaminen, hintatason s ilyminen vakaana ja vaihtotaseen kehitys
tyydytt v n . T llöin oli erityisen t rke  paremman kansantalou-
den tasapainon saavuttaminen.
Vuosina 1963–1965 Talousneuvosto toimi aktiivisesti. Vuonna
1964 pidettiin per ti 53 kokousta ja 1965–1967 kunakin vuonna
hieman yli 20 kokousta. Vuoden 1964 suuren kokousm  r n selit-
t  t llöin julkaistu mietintö l hivuosien kasvupolitiikasta, jota ko-
ko Talousneuvosto rakensi työvaliokunnan tapaan (Talousneuvosto
1964).
  
 
 
     
       
      
      
      
     
        
        
      
       
  
        
     
         
     
          
      
        
       
     
     
     
       
   
  
     
      
      
      
      
      
     
42 Talousneuvoston  ooli
Toinen Talousneuvoston ideoima merkitt v linjaus 1960-
luvulla oli tulopolitiikan sis  najo osaksi talouspoliittista v lineistö .
Samoin selkeytettiin eri politiikkalohkojen v list työnjakoa. Palk-
kapolitiikka pyrittiin sovittamaan yhteen finanssi- ja sosiaalipolitii-
kan kanssa osaksi kasvuhakuista talouspolitiikkaa.
Talousneuvoston aktiivinen uusia teemoja liikkeellepaneva toi-
minta 1960-luvulla huipentui Liinamaa I- ja II -sopimuksen toteut-
tamisessa. Niiden avulla saatiin joksikin aikaa padotuksi inflaation
v litön kiihtyminen vuoden 1967 suurdevalvaation j lkeen. Pitem-
m ll aikav lill tulopolitiikalla ei kuitenkaan kyetty pys ytt m  n
inflaatio-devalvaatio-kierteen jatkumista.
Talousneuvoston kolmas suuri teema 1960- ja 1970-luvulla oli
Suomen EEC-sopimusta edelt nyt valmistelutyö, johon Talousneu-
vosto ja sen sihteeristö osallistuivat aktiivisesti (ks. t m n luvun
loppuosa). Talousneuvosto asetti tammikuussa 1971 integraatioja-
oston, jonka teht v n oli arvioida, mit hyötyj ja haittoja Suomen
taloudelle aiheutuisi mahdollisista tullij rjestelyist EEC:n kanssa.
Selvityksess p  dyttiin siihen, ett kiinte yhteistyö EEC:n kanssa
oli Suomen teollisuuden kannalta edullisempi vaihtoehto kuin j t-
t ytyminen maailmankaupan yleisten liberalisointiohjelmien varaan.
Raportti oli tausta-aineistona EEC-sopimusta selvitt neelle parla-
mentaariselle komitealle, joka p  tyi suosittelemaan vapaakauppa-
sopimuksen solmimista Suomen ja EEC:n kesken.
Talousneuvos o ajau ui
sivurai eelle 1970-luvulla
Talousneuvoston toiminta uudistettiin siirrytt ess 1970-luvulle.
Vuonna 1970 perustettiin Taloudellinen suunnittelukeskus (TASKU),
jonka keskeisen teht v n oli toimia Talousneuvoston sihteeristö-
n . Keskuksen johtaja toimi Talousneuvoston p  sihteerin .
Talousneuvoston työt alkoi 1970-luvulla vaikeuttaa poliittisten
ristiriitojen kasvaminen. Hallitukset vaihtuivat nopeassa tahdissa,
mik v hensi pitk j nnitteisyytt myös Talousneuvoston toimin-
  
 
 
      
      
      
  
      
    
       
        
     
      
       
       
       
        
     
     
      
     
    
       
      
       
    
    
    
       
       
         
   
     
      
        
      
       
43Talousneuvoston  ooli
nassa. Poliittista ep varmuutta lis si vuosikymmenen puoliv lin
j lkeen voimistunut taistelu Urho Kekkosen perinnöst . Liinamaa-
sopimusten aikainen luottamus työmarkkinaj rjestöjen kesken alkoi
rapautua.
Kansainv lisen talouden sekavuudet, kuten voimakas inflaatio,
dollaripohjaisen kiinteisiin valuuttakursseihin nojaavan j rjestel-
m n hajoaminen, p  omien entist vapaampi liikkuvuus, mittava
työttömyys ja korkea julkinen velka sek kiista makropolitiikan
sis llöst uudessa toimintaymp ristöss , lis siv t ep vakaisuutta
myös Suomen talouspolitiikassa. Talousneuvosto pyrittiin pit m  n
jossain m  rin toimintakykyisen myös n iss vaikeissa oloissa,
vaikka puheenjohtajat ja hallitusta edustavat j senet vaihtuivat
usein vuoden sis ll . Kokouksia pidettiin ep s  nnöllisesti. Vuosina
1970–1977 kokouksia oli vuosittain vain nelj st kymmeneen.
Huolimatta Talousneuvoston piiriss vallinneiden ristiriitojen
syvenemisest vuosikymmenen alkupuoliskolla, keskeisi ongelmia
k sittelevien raporttien valmistelua jatkettiin usein sihteeristön
aloitteesta. Talousneuvoston kasvupoliittiset mietinnöt antoivat
sys yksen keskipitk najan kehitysarvioiden s  nnölliselle laadinnal-
le, jonka vastuu siirrettiin vuonna 1973 valtiovarainministeriölle.
Talousneuvoston tulopolitiikalle antaman alkupotkun j lkeen sen
k yt nnön laskentatyö ja muu sopimuksiin liittynyt tekninen val-
mistelu siirrettiin valtiovarainministeriöön perustetulle tulopoliitti-
selle selvitystoimikunnalle.
Vuonna 1970 Talousneuvostolle valmisteltiin kilpailukykyra-
portti ja seuraavana vuonna julkaisut työvoimapolitiikasta sek 
rakenne- ja rahoituspolitiikasta. Vuonna 1972 tehtiin el misen laa-
tua ja aluekehityst k sitelleet raportit ja vuonna 1974 muistio kan-
santalouden reaalisista kasvuedellytyksist .
Sihteeristö laati Talousneuvoston pyynnöst vuosikymmenen
puoliv liss perusteellisen selvityksen inflaation syist , vaikutuksista
ja torjunnasta (Lepp nen ja Jokinen 1975). Inflaatioraportti sai Ta-
lousneuvostossa osittain ristiriitaisen vastaanoton, ja raporttiin
liittyen Talousneuvosto perusti useita inflaation torjuntaa selvitt vi 
  
 
 
      
       
       
     
      
      
  
     
      
       
        
      
    
  
      
     
        
       
     
      
     
         
       
         
     
      
       
      
      
       
44 Talousneuvoston  ooli
t ydent vi ryhmi . Inflaatioraportti tehtiin inflaation torjunnan
n kökulmasta liian myöh  n, koska vuosien 1973–1974 korkea
kansainv linen inflaatio oli voimistuneena p  ssyt levi m  n myös
Suomen markkinoille. Raportti antoi virikkeit Kansantaloudellises-
sa aikakauski jassa vuonna 1975 julkaisemalleni artikkelille ”Tur-
miollinen devalvaatio”, joka osaltaan her tti valuuttakurssipoliittista
keskustelua Suomessa.
Taloudellinen suunnittelukeskus valmisteli 1970-luvun alkupuolelta
l htien s  nnöllisesti Suomen pitk n ajan kehitysn kymi koskenei-
ta raportteja, jotka esiteltiin Talousneuvostolle. T st muodostui
keskeinen sihteeristön teht v alue (ks. t m n kirjan kolmas luku).
Ensimm isen valmistui vuonna 1972 kansikuvan perusteella kut-
Jälkip heita: Muistikuvia Talousneuvoston
kokouksista 1970-luvulla
Monet Talousneuvoston kokoukset olivat 1970-luvulla varsin
ep muodollisia. J senet l hettiv t kokouksiin yleens varamie-
hens , mik kuvasti j senten heikkoa arvostusta ja sitoutumista
Talousneuvoston työt kohtaan. Joskus er  t j senet saapuivat
Talousneuvoston kokouksiin nauttineena muutakin kuin kansa-
laisluottamusta. Kuvioon kuului myös reipas kielenk yttö.
Vuosina 1975–1977 Suomen Pankin edustajana Talousneu-
vostossa oli p  johtaja Mauno Koivisto. H n katseli jonkin aikaa
menoa neuvostossa ja l hetti ajoittain Suomen Pankin edusta-
jaksi tutkija Antero Arimon. Kaikki kunnia Anterolle, mutta h n
oli organisaatiolinjassa varsinaisen edustajan varamiehen vara-
miehen varamiehen varamiehen varamies. P  sihteeri Eero
Tuomainen kysyikin hirtehiseen tyyliin Suomen Pankin johtaja
Markku Puntilalta: ”L hett  kö Suomen Pankki seuraavaan
kokoukseen edustajakseen vahtimestarin?” Puntila vastasi t h n
yht sarkastisesti: ”Olemme sit kyll vakavasti pohtineet”.
  
 
 
      
     
    
        
        
      
      
        
        
     
        
    
    
    
    
       
        
      
     
      
     
       
     
         
       
     
      
 
     
       
      
      
45Talousneuvoston  ooli
sumanimens saanut ”Aurinkokirja”, jossa tarkasteltiin talouden
kehitysn kymi vuoteen 1980 (TASKU 1972).
Talousneuvostolle valmisteltujen työryhm raporttien k sittely
oli neuvostossa 1970-luvulla usein pintapuolista ja riitaista. Kun
työryhmien j senet tulivat p  osin etuj rjestöist , myös niiden työt 
varjosti neuvostossa vallitseva eripurainen ilmapiiri. Harvasta kes-
keisest asiasta saatiin aikaan yhteisymm rryst . Vuosien 1975– 
1977 talouden kriisin ratkaisulle Talousneuvoston työst ei saatu
paljonkaan apua, vaan vuoropuhelu tapahtui p  osin vuonna 1977
toteutetussa ns. Korpilampi-prosessissa. Talousneuvosto ajautui
1970-luvul-la sivuraiteelle ja sen toiminta oli vuosina 1978–1979
pys hdyksiss yli kaksi vuotta.
Talousneuvos o uudis ui 1980-luvulla, mu  a
 oiminnan kehi  äminen jäi puu  eelliseksi
Talousneuvoston ep onnistuminen teht viens hoidossa 1970-
luvulla korosti tarvetta uudistaa neuvoston työt . Uusi Talousneu-
vosto asetettiin yli kahden vuoden hiljaiselon j lkeen 13.3.1980 pu-
heenjohtajana p  ministeri Mauno Koivisto. Samalla toteutettiin
Talousneuvoston kokoonpanossa ja toimintatavassa seuraavat p  -
piirteiss  n n ihin aikoihin saakka s ilyneet uudistukset: Talous-
neuvosto on talouspoliittisia kysymyksi k sittelev vuoropuhelu-
foorumi hallituksen, Suomen Pankin ja keskeisten etuj rjestöjen
v lill , puheenjohtajana toimii p  ministeri, kutakin Talousneuvos-
tossa mukanaolevaa tahoa edustaa ylin johto, j senill ei ole vara-
miehi , kokoukset pyrit  n pit m  n kerran kuukaudessa ja kes-
kustelut ovat luottamuksellisia. Talousneuvoston sihteeristön jat-
koi Taloudellinen suunnittelukeskus ja p  sihteerin TASKUn joh-
taja.
N m uudistukset ryhdistiv t merkitt v sti Talousneuvoston
toimintaa. P  ministerin puheenjohtajuus ja eri tahojen ylimm n
johdon j senyys toivat Talousneuvostolle arvovaltaa. Varamiesten
puuttuminen sitoutti j senet Talousneuvoston työskentelyyn ja
  
 
 
      
        
       
  
      
      
        
      
      
       
      
        
     
     
        
       
      
     
      
      
      
     
        
         
       
         
       
        
     
      
       
       
      
       
46 Talousneuvoston  ooli
antoi toiminnalle jatkuvuutta. Esimerkiksi 1970-luvulla varamiesten
runsas k yttö johti siihen, ett neuvoston kokoonpano vaihteli suu-
resti kokouksesta toiseen, mik esti Talousneuvoston pitk j nteisen
työskentelyn.
Vuosina 1980–1988 sihteeristö ei valmistellut Talousneuvostolle
laajempia selvityksi , vaan p  osin ulkopuoliset asiantuntijat alusti-
vat suullisesti kokouksissa k sitellyt aiheet, joista he toimittivat j -
senille ajoittain kirjallisen muistion. Talousneuvoston siipien suo-
jassa toteutettiin ulkopuolisten asiantuntijoiden voimin vuonna
1985 Metsä 2000 -selvitystyö (Talousneuvosto 1985). Vuosittain
toistuvia aiheita olivat suhdannetilanteen tarkastelu, seuraavan
vuoden budjetin perusteet ja budjettilinjaukset sek raha- ja valuut-
tapoliittinen tilannekatsaus. Tulo- ja työmarkkinapolitiikkaa k si-
teltiin Talousneuvostossa tulosopimusten ajoituksesta riippuen.
Useasti esill olleita aiheita olivat myös inflaation torjunta, työlli-
syyskehitys sek julkiset menot ja verotus. Talousneuvoston koko-
uksissa esiteltiin myös talouden rakennekysymyksi kuten koulu-
tusta, asuntopolitiikkaa, sosiaaliturvan rahoitusta, valtion henkilös-
töpolitiikkaa, tutkimus ja tuotekehityst sek yritysverotusta.
Edell lueteltuja teemoja k siteltiin kokouksissa melko yleispiir-
teisesti p  osin juoksevassa p  töksenteossa toimivien virkamiesten
alustusten pohjalta. TASKUn edustajana Talousneuvostoon osallis-
tuessani sain ajoittain sellaisen kuvan, etteiv t alustajat halunneet
tuoda esiin teemoihin liittyvi vaikeita ongelmia. Vaikutti silt , ett 
talous ja talouspolitiikka ajelehtivat koko 1980-luvun sumussa. Pit-
k n nousukauden aikana uskottiin, ett Suomi voi tehd mit ta-
hansa (”hallittu rakennemuutos”) eik Suomen taloutta uhkaa mi-
k  n mainittavampi ongelma (”Suomi on Pohjolan Japani”). Sama
n köalattomuus heijastui myös Talousneuvoston toimintaan.
Sek Talousneuvostolta ett Suomen talouspolitiikalta puuttui
1980-luvulla visio. Suuret meneill  n olleet rakenteelliset muutokset
kuten globalisaation eteneminen ja Suomen asema siin , rahoitus-
markkinoiden vapauttaminen ja sen vaikutukset talouspolitiikan
hoidolle, rahoitusvaateiden verotus ja Suomen ulkoinen tasapaino
  
 
 
      
      
        
      
       
   
        
      
      
     
      
       
      
      
   
  
          
         
    
        
        
        
 
        
        
         
       
       
       
         
     
47Talousneuvoston  ooli
j iv t Talousneuvoston työlistalla liian v h lle huomiolle. Sihteeris-
tö ei pyydetty valmistelemaan Talousneuvoston k yttöön perus-
teellisia analyyseja mahdollisista edess olevista ongelmista ja niiden
hoitamiseksi tarvittavista ratkaisuista. Myös tutkimusyhteisön rooli
Talousneuvostolle tarjottavien aiheiden valmistelussa oli v h inen.
Kolumni uran varrel a
Suomen talous- ja yhteiskuntapolitiikan pitkänä linjana on ollut tehok-
kuuden ja solidaarisuuden tasapainoinen yhdistäminen. Mukanaolo
kansainvälisessä taloudellisessa työnjaossa on pakottanut toimintojen
tehostamiseen ja tuottavuuden kohottamiseen. Koulutuksen, tervey-
denhoidon ja sosiaaliturvan avulla toteutettu hyvinvointiyhteiskunnan
rakentaminen on nojannut solidaarisuuden ideaan ja auttanut mobi-
lisoimaan yhteiskunnan voimavaroja erityisesti koulutuksen ja tutki-
muksen avulla myös tehokkuuden kohentamiseen.
Sinivalkoinen linja
Talous lämä 25/1982
Suom n vi ntiv toin n talouslinja on viim vuosina tuottanut tulosta. S on
saanut runsaasti myös kotimaisia s littäjiä ja ulkomaisia ihailijoita. Pärjää
s Suomi-poikakin silloin tällöin.
Eväät, joilla rak nn taan onn llin n Suomi, matalampi työttömyys ja
hyvinvointi, ovat: Pid tään kustannuks t kurissa ja pyritään pitkällä aikavä-
lillä tuot valikoimaan, joka  i salli suomalais n työn al nnusmyyntiä maa-
ilmalla.
Ol n joskus mi l ssäni  rot llut Suom n taloushistoriassa kaksi s lvää
kaarta. M illä on rak nn ttu yhtäältä ”T ho-Suom a” ja toisaalta ”Soli-
daarista-Suom a”. K hitys on ollut suotuisaa silloin kun mol mmat linjat
ovat oll  t k sk nään tasapainossa, kut n viim vuosina.
T ho-Suom lla ymmärrän pyrkimystä ottaa täysin rinnoin osaa kan-
sainvälis  n työnjakoon. Gatt-, Finn fta- ja EEC-sopimuks t ovat tärk im-
piä paaluja tällä ti llä. N ovat pakottan  t Suom n toimimaan kansain-
välis n kilpailun kovi n laki n puitt issa.
  
 
 
         
         
        
        
          
        
     
        
      
         
         
       
          
    
      
       
        
       
      
      
       
        
        
     
         
  
       
      
        
           
   
48 Talousneuvoston  ooli
Maamm on s lvinnyt hyvin tulikok  staan. Tuloj n kasvu on ollut m l-
ko nop aa, ja tuotantokon isto on pid tty mod rnina. Talouspolitiikka on
tuk nut kasvua. D valvaatioilla ja maltillisilla tuporatkaisuilla on tulonjakoa
ajoittain muut ttu voittoj n hyväksi. Yritysv rotus on ollut inv stoint ja
suosiva. Yrityst n voittoast  i Suom ssa ol ollut lask va, kut n milt i
kaikissa muissa Euroopan maissa. Suom ssa on vi lä kasvuv toa.
”Solidaarin n-Suomi” on vaik ammin määrit ltävissä. Suomalain n yh-
t iskunta l pää loppuj n lopuksi m lko vankasti tasa-arvopilar illa ainakin
mon  n muuhun maahan v rrattuna. Jo Ukko-Cygna us kansa-
koululaitosta p rusta ssaan lähti siitä,  tt i ti to saa olla harvoj n omai-
suutta.. Valistuks n, sivistyks n ja ti don avulla saadaan kansan syvi n
rivi n voimavarat liikk  s  n. Nop a säätyki rto liittyi samaan t  -
maan. ”Lapsilla tul  olla par mpaa kuin its llä”, ajatt li moni vanh mpi.
"Solidaaris n-Suom n" läpimurtoa on m rkinnyt hyvinvointiyht is-
kunnan rak ntamin n parina viim vuosikymm n nä. Vastuu väh mpi-
osaist n  lin htoj n parantamis sta oli tämän politiikan liikk  ll pan va
voima, joka ajatus hyväksyttiin laajalti yht iskunnassa. Tämä  d llytti hy-
vinvointi roj n tasausta julkist n palv luj n, v rotuks n ja, tulonsiirtoj n
avulla. Koulutuks n, t rv yd nhoidon, sosiaali- ja  läk turvan, asunto-
tuotannon ja p rh politiikan k hittämin n kytk ytyi tähän.
Solidaaris lla Suom lla on paitsi parann ttu työllisyyttä myös ”vakuu-
t ttu” kansalais t pahoj n päivi n varall . Samalla maahamm on k hit-
tynyt yht isöllisyyttä, kons nsusta, joka on  räs T ho-Suom n p ruspilari.
Nyt korost taan T ho-Suom a Solidaaris n-Suom n kustannuks lla.
Julkis n taloud n k hittämin n, v rotus ja tulo roj n tasaus ovat läh s
kirosanoja.
Joid nkin ihannoima j nkkityylin n täyd llis n kilpailun malli  i kui-
t nkaan sov llu Suom n taloud n rak nt  s  n. Kansantaloud n jousta-
vuus on säilyt ttävä muilla k inoin kuin hyvinvointipalv luj n purkamis lla.
S nä t tul  vääjäämättä johtamaan riitaan ja toraan, joka vi pohjaa
pois myös T ho-Suom lta.
  
 
 
   
      
       
     
      
       
      
      
  
     
       
       
      
        
      
     
       
   
    
        
       
   
      
   
      
         
    
         
       
 
       
       
      
49Talousneuvoston  ooli
Asioiden valmis elu  ehos uu
Vuodesta 1989 l htien Talousneuvoston kokousten valmistelu
muuttui jossain m  rin 1980-luvun aikaisempiin vuosiin verrattuna.
Talousneuvosto alkoi pyyt  sihteeristö valmistelemaan neuvostol-
le laajempia ja perusteellisempia raportteja keskeisimmist työoh-
jelmaan liittyvist aiheista. Raportit julkaistiin sihteeristön nimiss ,
mutta Talousneuvoston j senet ottivat kokouskeskusteluissa ja
usein myös julkisuudessa kantaa muistioissa esitettyihin johtop  -
töksiin.
Raportit laadittiin usein p  sihteerin johtamien tutkimusryhmi-
en toimesta. Sihteeristö k ytti niiden valmistelussa apuna tutkimus-
yhteisön asiantuntemusta silloinkin kun sihteeristön toimi vuonna
1990 perustettu Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT).
Sihteeristö myös laati itse tai tilasi asiantuntijoilta suppeampia
muistioita. Vuosina 1989–2002 valmisteltiin Talousneuvostolle 25
asiantuntijaraporttia. Talousneuvoston asiat siirrettiin VATTista
valtioneuvoston kansliaan vuonna 1996, johon perustettiin erillinen
Talousneuvoston sihteeristö.
Talousneuvoston toimintatavan muutokseen vaikutti ratkaise-
vasti lama 1990-luvun alkupuolella. Kriisi, siit selviytyminen sek 
ongelmista laaditut sihteeristön vastuulla tehdyt raportit voidaan
ajallisesti j sent  seuraavasti:
a) Ajautuminen kriisiin 1980-luvun j lkipuoliskolla (esim. vaih-
totaseraportti vuodelta 1989)
b) Kamppailu talouden nostamiseksi kriisist vuosina 1991– 
1993 (Lepp nen, M kel ja Valppu 1991, Lepp nen 1992 ja
Lepp nen ja Romppanen 1993)
c) V livuosi 1994, jolloin Suomen talous uhkasi j lleen ajautua
uudelleen kriisiin; kyseisen vuonna ei laadittu yht  n raport-
tia
d)Kriisin j lkihoito ja talouden vakauden saavuttaminen vuosi-
na 1995–1999, jossa julkisen talouden tasapainottamisella oli
keskeinen asema (Talousneuvosto 1996a ja 1998b).
  
 
 
     
     
      
        
  
 
      
   
50 Talousneuvoston  ooli
Talousneuvoston toimintatavan muutokselle antoi l htösys yksen
maaliskuussa 1989 julkaistu vaihtotaseraportti (Talousneuvoston
sihteeristö 1989). Talousneuvosto p  tti joulukuun 1988 kokouk-
sessa, ett sihteeristö laatii pikaisesti neuvoston k yttöön selvityksen
vaihtotasetilanteesta.
Maaliskuun lopulla 1989 monisteena suppeasti
jaellun vaihtotaseraportin kansilehti
  
 
 
      
      
   
       
      
     
        
      
         
      
     
   
      
        
      
         
       
       
     
      
  
     
     
      
     
       
      
     
     
      
       
        
        
      
51Talousneuvoston  ooli
Johtamani tutkimusryhm n raportti nosti sek Talousneuvostossa
ett julkisuudessa kovan keskustelun. Ryhm n hahmottelemassa
kriisivaihtoehdossa varotettiin tasapainottomuuksien k rjistymises-
t sek niiden korjaamisen synnytt m st lamasta ja massatyöttö-
myydest ellei talouspolitiikassa pyrit v littöm sti tasapainon pa-
lauttamiseen. Työttömyysasteen haarukaksi arvioitiin 8–10 prosent-
tia, jos talouden kehityssuuntaa ei saada k  nnetyksi. Raportin vas-
taanotto oli sek Talousneuvostossa ett julkisuudessa enimm k-
seen jyrk n torjuva. P  tt j t vakuuttivat, ettei Suomen talous voi
miss  n tilanteessa ajautua muistiossa arvioituun kriisiin (Lepp -
nen 2014). K sittelen vaihtotaseraporttia yksityiskohtaisemmin
kirjan nelj nness luvussa.
Kun Talousneuvoston j senet laman syöksykierteess vuoden
1991 aikana n kiv t, ett vaihtotaseryhm oli ollut analyysiss  n
oikeilla j ljill , alettiin asiantuntija-analyyseihin luottaa aikaisempaa
enemm n, vaatia niit lis  ja myös ottaa soveltuvasti huomioon
niiss esitettyj suosituksia. P  ministeri Esko Aho pyysi kes kuus-
sa 1992 Talousneuvoston sihteeristö laatimaan julkisen talouden
tasapainottamisesta vaihtotase-raportin tyylisen selvityksen, joka
toimitettiin Talousneuvostolle saman vuoden elokuussa (Lepp nen
1992).
Laman synnytt m n suurtyöttömyyden alentaminen edellytti
kasvun painottumista talouspolitiikan tavoitteenasettelussa. Myös
globalisaation voimistuminen ja Suomen osallistuminen Euroopan
taloudelliseen integraatioon 1990-luvulla merkitsi tehokkuuden
korostumista. Kasvun turvaaminen vaati inflaation hillint  ja ta-
louden makrotasapainoa. T t k sittelen tarkemmin nelj nness 
luvussa ”Pitk tie tasapainoon”.
1990-luvun aikana Talousneuvostossa tarkasteltiin taloudellista
kasvua ja menestystekijöit monien integraatiota, talouden raken-
nekysymyksi ja investointien tasoa ja niiden suuntaamista koske-
neiden julkaisujen pohjalta, joita olivat mm. sihteeristön laatimat
Avautuva Suomi (Lepp nen ja Romppanen 1993) ja Globaalitalous
ja Suomi (Lepp nen ja Romppanen 1995).
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Integraation sek kasvun ja makrotasapainon turvaamisen rin-
nalle nousivat Talousneuvoston työohjelmassa vuodesta 1996 l hti-
en työllisyysongelman mikrotaloudellinen tarkastelu, hyvinvointi-
kysymykset sek julkisen sektorin uudistaminen ja verotus. Kanta-
vana n kemyksen tutkimusryhmien raporteissa oli ”työllisyys yli
kaiken”, jota k sittelen myös t m n teoksen nelj nness ja viiden-
ness luvussa. Talousneuvoston nimitt mien tutkimusryhmien
tarkastelemista teemoista k ytiin Talousneuvostossa ja usein myös
julkisuudessa verrattain vilkasta keskustelua. Seuraavassa on esitetty
keskeisimm t julkaisut.
Ve ot, sosiaalitu va, työvoimapolitiikka ja työllisyys -raportissa
(Talousneuvosto 1996b) tarkasteltiin ensimm ist kertaa kokonais-
valtaisesti työmarkkinoiden kannustinj rjestelmi ja niiden tehos-
tamista työllisyyden kohentamisen n kökulmasta. Julkinen talous
2000-luvulla (Talousneuvosto 1998b) valmisteltiin vuoden 1999
vaalien j lkeen muodostettavan hallituksen ohjelmaa silm ll pit en
ja raporttia k ytettiinkin tausta-aineistona hallitusohjelmatyöss .
Ympä istö- ja ene giave otuksen käyttö Suomessa -raportti (Valtio-
neuvoston kanslia 2000a) selvitti hallitusohjelmassa kirjatun poli-
tiikkalinjauksen yksityiskohtia ja k yt nnön toteuttamista. Alueelli-
nen kehitys ja aluepolitiikka -muistio (Valtioneuvoston kanslia
2000b) j sensi aluepolitiikan suunnan Suomessa. Työma kkinoilta
sy jäytyminen, tulonjako ja köyhyys (Valtioneuvoston kanslia 2001)
selvensi syrj ytymisen, köyhyyden ja työllisyyden yhteyksi sek 
syrj ytymisen ja köyhyyden torjumiseen tarvittavia politiikkalinja-
uksia. Ve otus kansainvälisessä toimintaympä istössä -julkaisu (Val-
tioneuvoston kanslia 2002) hahmotteli Suomen veropolitiikan
suuntaa 2000-luvun alussa.
Talousneuvos on  oiminnan periaa  eis a
Talousneuvoston toiminta on tuloksellista, jos toiminnan perustana
on keskin inen luottamus sek riitt v yhteisymm rrys eri osapuol-
ten v lill talouspolitiikan keskeisist tavoitteista ja keinoista. Yh-
  
 
 
       
       
      
        
       
      
      
      
       
  
     
      
       
     
  
    
       
       
       
 
       
     
      
      
     
        
     
        
      
   
     
     
      
        
53Talousneuvoston  ooli
teistyöhön pyrkiv ss ilmapiiriss valmius tehd eri osapuolia tyy-
dytt vi kompromisseja on suotuisa. Yhteistyön henki vallitsi Talo-
usneuvostossa 1960-luvun j lkipuoliskolla ja vuosina 1995–2003.
Jos etuj rjestöjen keskin iset tai etuj rjestöjen ja hallituksen v liset
suhteet ovat riitaiset, Talousneuvoston toiminnalla ei pystyt edis-
t m  n j rkevi ratkaisuja. Yhteistyö hoidetaan Talousneuvoston
ulkopuolella kuten Korpilampi-prosessin avulla 1970-luvun lopulla.
Toisaalta eri osapuolten v listen j nnitteiden l pik ynti Talousneu-
vostossa voi selkeytt  keskeisten ongelmakohtien löyt mist ja
niiden ratkaisua.
Talousneuvosto ei puutu operatiiviseen talouspoliittiseen p  -
töksentekoon. Hallitus vastaa valtion talousarvioilla ja lains  d n-
nöll julkisen sektorin toiminnasta. Hallitukset yleens kuuntelevat
työmarkkinaj rjestöj ennen j rjestöille t rkeiden kysymysten rat-
kaisuja.
Työmarkkinaj rjestöt puolestaan sopivat kesken  n työpanok-
sen hinnasta, työrauhasta ja muista työsuhteisiin liittyvist kysy-
myksist . Talousneuvosto voi koordinoivana elimen auttaa eri
osapuolia löyt m  n j rkevi ratkaisuja esimerkiksi vero- ja el ke-
politiikassa.
Syksyn 1992 kriisitunnelmissa p  ministeri Esko Aho yritti si-
touttaa Talousneuvoston j seni hyv ksym  n hallituksen esitt -
m n julkisten menojen leikkausohjelman. Talousneuvoston rooli
olisi t llöin muuttunut selv sti hallitukselle alisteiseksi. Ammatti-
yhdistysliikkeen edustajat Talousneuvostossa eiv t halunneet konk-
reettisesti sitoutua leikkauksiin ja n in ottaa itselleen osittaista po-
liittisen p  töksentekij n asemaa. Talousneuvoston toiminnan kan-
nalta ay-liikkeen omaksumaa linjaa voidaan pit  j rkev n . Ahon
linja olisi sotkenut talouspolitiikassa toimivien instituutioiden v lis-
t työnjakoa.
Talousneuvoston työt helpotti 1990-luvun j lkipuoliskolla suu-
resti työmarkkinoiden keskusj rjestöjen talouspolitiikan linjaa kos-
kenut yhteinen kannanm  rittely, jonka ne l hettiv t hallitustun-
nustelija Paavo Lipposelle huhtikuussa 1995 (AKAVA ym. 1995).
  
 
 
       
       
      
       
      
    
       
      
       
       
      
        
      
        
     
     
       
      
      
     
      
      
         
      
      
         
     
      
       
       
     
      
      
       
54 Talousneuvoston  ooli
Siin j rjestöt korostivat, ett työttömyyden v hent minen vaatii
kest v  talouskasvua, jonka edellytyksi ovat inflaation hallinta,
alhainen korkotaso ja valtion velkaantumisen pys ytt minen. (K -
sittelen n it seikkoja tarkemmin nelj nness luvussa.)
Puheenjohtajan rooli Talousneuvoston onnistuneelle työlle on
ratkaiseva. Puheenjohtaja tuo arvostuksensa Talousneuvostoinsti-
tuutiota kohtaan sek sanoissa ett k yt nnön toiminnassa. Esimer-
kiksi Paavo Lipponen esitti avauspuheenvuoronsa ensimm isess 
johtamassaan kokouksessa 24. toukokuuta 1995 seisaaltaan, mill 
h n viestitti j senille pit v ns Talousneuvostoa t rke n elimen .
H nen kahden hallituskautensa aikana Talousneuvostolla oli yh-
teens 82 kokousta, joista p  ministeri oli estyneen toimimasta
puheenjohtajana vain kahdesti. Puheenjohtajana Paavo Lipponen
kuunteli huolellisesti j senten esitt mi n kökohtia sek veti aina
loppuyhteenvedon keskustelusta ja sen heijastumista talouspolitii-
kan operatiiviseen p  töksentekoon. Talousneuvoston työn onnis-
tumista auttaa myös j senten tiivis mukanaolo neuvoston toimin-
nassa. Korkea osallistumisaktiivisuus vuosina 1995–2003 kuvastaa
j senten korkeaa sitoutumista Talousneuvoston työhön.
Talousneuvoston sihteeristön toimi vuosina 1970–1990 Talou-
dellinen suunnittelukeskus ja vuosina 1991–1996 Valtion taloudel-
linen tutkimuskeskus. Talousneuvoston p  sihteerin olivat viran
puolesta n iden laitosten johtaja ja ylijohtaja. Vuoden 1997 alusta
l htien sihteeristön teht v t siirrettiin valtioneuvoston kansliaan,
jonne perustettiin Talousneuvoston p  sihteerin virka. Minut nimi-
tettiin t h n teht v  n, ja j in siit el kkeelle vuonna 2003.
Sihteeristön organisaatiomuutos oli tarpeellinen. Ensiksikin p  -
sihteeri pystyi keskittym  n pelk st  n Talousneuvoston toiminnan
kehitt miseen. Kun laitosten johtajat hoitivat p  sihteerin teht vi 
oman toimensa ohella, aikaa j i v hemm n paneutua Talousneu-
vostotyöhön. Toiseksi p  sihteeri pystyi organisaatiomuutoksen
j lkeen huomattavasti joustavammin ja tehokkaammin k ytt m  n
Talousneuvoston työss hyv ksi koko tutkija- ja asiantuntijayhtei-
sön voimavaroja ja tiet myst . Kolmanneksi p  sihteeri pystyi toi-
  
 
 
     
       
    
        
      
      
      
      
     
         
     
      
      
       
    
       
      
      
      
      
       
        
     
       
        
    
       
      
      
        
  
     
       
       
55Talousneuvoston  ooli
mimaan kiinte mm ss yhteistyöss puheenjohtajan kanssa. Nel-
j nneksi sihteeristön työt on pystytty hoitamaan aiempaa tehok-
kaammin ja kevyemmin voimavaroin.
P  sihteerin teht v n on paitsi hoitaa ja kehitt  neuvoston
juoksevaa kokoustoimintaa myös pyrki sitouttamaan j senet Talo-
usneuvoston toimintaan. Työohjelman suunnittelussa on t rke  
ottaa huomioon Talousneuvoston j senten n kemykset kokouksissa
k sitelt vist aiheista. Talousneuvoston p  sihteerin toimikausi ei
ole riippuvainen hallituksen vaihtumisesta. P  sihteerin riippumat-
toman toiminnan turvaamiseksi on t rke  , ettei h n ole liian kiin-
te sti kytkeytynyt hallituksen p ivitt isen talouspolitiikan valmiste-
luun. P  sihteerin velvollisuutena on tarvittaessa esitt  tutkimus-
tietoon perustuvia n kemyksi , jotka ovat kriittisi Talousneuvos-
tossa edustettuja olevia tahoja kohtaan, myös hallituksen.
Esittelin p  sihteerin toimiessani Talousneuvoston kokousoh-
jelman v hint  n vuodeksi eteenp in. Se rakentui puheenjohtajalta,
j senilt ja tutkimusyhteisölt saatujen n kemysten pohjalle keskei-
sist Talousneuvoston teht v alaan kuuluvista teemoista. Vuosina
1992–2003 kokousaiheiden valmistelussa k ytettiin runsaasti apuna
myös Talousneuvoston nimitt mi ja p  sihteerin johtamia tutkija-
ryhmi . Tavoitteena oli aina, ett ongelma esitet  n Talousneuvos-
tolle ennen kuin asia tulee sihteeristön raporttina julkisuuteen.
Talousneuvoston p  sihteeri myös valmisteli kokousteemoja jo-
ko sihteeristön omin voimavaroin tai pyyt m ll apua tutkimuslai-
toksilta tai hallinnolta. T llaiset raportit olivat suppeampia kuin
Talousneuvoston nimitt mien tutkijaryhmien laatimat työryhm -
raportit, joita ryhm t valmistelivat varsin intensiivisesti kuudesta
yhdeks  n kuukauden ajan aihepiirin laajuudesta riippuen. Tutkija-
ryhmien raporteissa esitettiin yleens synteesi k sitellyst ongelmas-
ta ja sen vaatimista korjaustoimista. Niiss tiivistyi tutkijayhteisön
konsensusn kemys aihepiirist .
Talousneuvoston j senet tukivat yleens sihteeristön valmiste-
lemaa riippumatonta selvitystyöt . J senet eiv t mill  n tavoin ha-
lunneet rajata tai sensuroida tutkimusryhmien työt vaan hyv ksyi-
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v t ja jopa toivoivat ryhmilt selkeit ja itsen isi kannanottoja.
Kun raportit oli esitelty Talousneuvostolle, ne julkistettiin sen j l-
keen p  sihteerin vastuulla. Talousneuvosto ei elimen ottanut
yhteisesti hyv ksytty kantaa sihteeristön esitt miin n kemyksiin.
Julkistamisten yhteydess korostin, etteiv t muistioissa esitetyt joh-
top  tökset ole Talousneuvoston kannanottoja. Media usein esitti
raportit Talousneuvoston mielipiteiksi, mik aiheutti kritiikki eri-
tyisesti neuvoston ammattiyhdistysliikkeen edustajien keskuudessa.
Sihteeristön ja myös asiantuntijaryhmien työ oli ajoittain tasa-
painoilua. N in erityisesti silloin kun valuuttakurssia kohtaan oli
painetta. Sihteeristö tai tutkimusryhm t eiv t esimerkiksi voineet
suositella markan devalvointia silloin kun talouspolitiikka rakentui
kiinte n valuuttakurssin varaan. Suositus olisi helposti liitetty Talo-
usneuvoston kannanotoksi, mik olisi vienyt pohjaa pois vallitseval-
ta talouspoliittiselta linjalta. T llainen tilanne vallitsi esimerkiksi
vuosina 1989–1992.
Talousneuvos on asema  ulevaisuudessa
Talousneuvoston edist m  yhteistyön politiikkaa tarvitaan Suo-
messa edelleenkin, vaikka talouspoliittinen toimintaymp ristö on
muuttunut EU:n ja globaalin talouden luomien pelis  ntöjen myöt .
Muuttuneessa toimintaymp ristöss taloudellinen p  töksente-
ko on hajautunutta ja yh v hemm n kansallista. Sosiaalisesti ver-
rattain homogeenisessa Suomessakin on viitteit siit , ett luotta-
mus yhteneviin etuihin eri instituutioiden ja kansalaisryhmien kes-
ken on selv sti v hentym ss . Voidaankin esitt  kysymys onko
kansallisen yhteistyön politiikalla ja Talousneuvoston tyylisill insti-
tuutioilla tarvetta uudessa tilanteessa, jossa myös Talousneuvoston
työ pyrkii seuraamaan yleist poliittisen ja taloudellisen p  töksen-
teon eriytymiskehityst .
Yhteistyön politiikan tarve ja vahvuus korostuu tulevaisuudessa
erityisesti yritystason toiminnassa, kun haetaan ratkaisuja yritysten
kilpailukyvyn turvaamiseksi. Tulonjakon kökulmaa on t llöin ai-
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empaa vaikeampi ottaa huomioon, mik voi merkit tuloerojen
kasvun jatkumista. T m taas saattaa haitata pyrkimyksi yll pit  
kansallisen tason yhteistyöpolitiikkaa. Edell kuvatun kaltaisen ke-
hitysvaihtoehdon tilanteessa olisi t rke  , ett Talousneuvostossa
pohdittaisiin myös eriarvoisuuden kasvun ongelmaa.
Pitk n aikaa n ytti, ett euroalueen j senyys v hensi 1990-luvun
laman kaltaisen kansallisen kriisin todenn köisyytt taloudessamme.
T m n kemys osoittautui virhearvioksi. Parhaillaan k ynniss 
oleva koronakriisi ja 2000-luvun alussa koettu finanssikriisi vaativat
EU-tasoisia ja globaaleja ratkaisuja.
On hyvin mahdollista, ett 2020-luvulla Suomen talouden suh-
teellinen asema heikkenee kansainv lisesti tarkastellen. V h isen
investointitoiminnan takia tuotannon ja tuottavuuden kasvu hidas-
tuu. Mets yhtiöt ja myös useat muut globaalit yritykset siirt v t
toimintojaan Suomesta ulkomaille. Nokian kriisi on osoittanut, ett 
aiempi ylpeydenaihe ja kansallinen ikoni voi muuttua nopeasti tuh-
kakasaksi. V estön ik  ntyess työvoiman tarjonta supistuu ja jul-
kisten menojen kasvu voimistuu. Julkinen velka on hoidettava hi-
taamman taloudellisen kasvun ja v estön ik  ntymisen lis  mien
menopaineiden oloissa.
Jälkip heita: Arviointiraportti
Talousneuvoston kehittämisestä
P  ministeri Matti Vanhasen nimitt m korkean tason asian-
tuntijaryhm julkaisi tammikuussa 2010 raportin Talousneuvos-
ton toiminnasta uudessa talouspoliittisessa toimintaymp ristös-
s (Valtioneuvoston kanslia 2010). Raportti on hyv yhteenveto
Talousneuvoston toiminnasta ja uudistustarpeesta. T ss tarkas-
telen raportissa esitettyjen kannanottojen linkittymist edell 
kuvattuun Talousneuvoston toimintakulttuuriin ja toimintata-
paan.
Työryhm korostaa, ett hallituksen ja etuj rjestöjen s  n-
nöllisest yhteistyöst ja vuoropuhelusta talouspolitiikka- ja
yhteiskuntakysymyksiss on hyöty sek yleisell kansallisella
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tasolla ett Talousneuvoston eri osapuolten tasolla. Talousneu-
vostossa selkein ja yleisesti tunnetuin pelis  nnöin k yt v kes-
kusteleva, informoiva ja konsultoiva yhteistoiminta ei ole risti-
riidassa parlamentaarisen p  töksenteon kanssa. Siksi Talous-
neuvosto tulee jatkossakin s ilytt  p  ministerin johtamana
hallituksen ja etuj rjestöjen edustuksellisena yhteistyöelimen .
Talousneuvosto on tehokas kanava hallituksen p  tösten perus-
teiden selvitt miselle, mik samalla edist  j rjestöjen sis ist 
keskustelua ja p  töksenteon tietopohjaa. T t n kemyst on
korostettu vuosikymmenten ajan Talousneuvoston p  teht v -
n , esimerkkein erityisesti t ss luvussa aiemmin mainitut
p  ministereiden Mauno Koiviston ja Paavo Lipposen lausun-
not vuosilta 1980 ja 1995.
Työryhm n mukaan Talousneuvoston työj rjestys on syyt 
m  ritell entiseen tapaan laajasti. Talousneuvoston tulee kui-
tenkin k sitell työj rjestyksess  n esiin nostamia aiheita talou-
dellisesta ja talouspoliittisesta n kökulmasta. Työryhm n edell 
esitetyt kannanm  rittelyt ovat olleet Talousneuvoston toimin-
nan kulmakivin vuodesta 1980 l htien. T rke on työryhm n
ehdotus, ett edell mainitut periaatteet myös kirjataan neuvos-
toa koskeviin s  döksiin.
Arviointiryhm esitti lis ksi Talousneuvoston toiminnan eri
osa-alueista joukon muita k yt nnön ehdotuksia, joista voidaan
mainita seuraavat: Talousneuvoston j senille ei nimet varamie-
hi . Toimikausi on vaalikauden pituinen, mutta jos hallitus
vaihtuu, uusi hallitus voi asettaa uuden Talousneuvoston vaali-
kauden loppuun. Talousneuvosto kokoontuu m  r ajoin laa-
jempana ”kansalaisfoorumin” tyylisen elimen . P  ministeri
p  tt  vastaisuudessakin Talousneuvoston työohjelmasta, mut-
ta j senille varataan mahdollisuus tuoda asialistalle omia ajan-
kohtaisesti kiinnostavia aiheita. Varmistetaan, ettei sihteeristön
kannanottoja voida tulkita Talousneuvoston kannanotoiksi.
Talousneuvoston sihteeristön p  llikkö on edelleenkin virkavas-
tuulla toimiva virkamies, joka ei vaihdu hallituksen vaihtuessa.
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Arviointiryhm n raportti on yhteenveto Talousneuvoston
nykyhetken ja tulevaisuuden teht vist . Raportti suurelta osin
siunaa ja selkeytt  vuosikymmenten aikana rakentuneita Talo-
usneuvoston toimintatapoja. Arviointiryhm n ehdotuksiin esi-
t n seuraavassa joitakin huomautuksia.
Ensiksi työryhm n mukaan talouspoliittisen vuoropuhelun ja
samalla Talousneuvoston tarpeellisuus ei riipu työmarkkinaso-
pimisen muodosta. Riippuvuus ei ole ollut k yt ntön useaan
vuosikymmeneen. Talousneuvosto ei ole puuttunut 1970-luvun
puoliv list l htien konkreettisesti tulopoliittisten neuvottelujen
kulkuun olivatpa ne toteutettu keskitetysti tai liittokohtaisesti.
Toiseksi työryhm n korostamat pitk n ajan haasteet kuten
EU-p  töksentekoon liittyv t kysymykset, talouden globalisoi-
tuminen, v estön ik  ntyminen, julkisen talouden velkaantumi-
nen, kasvun l hteet ja ymp ristökysymykset olivat Talousneu-
voston asialistalla jo 1990-luvun puoliv list l htien, kuten olen
osoittanut aiemmin t ss raportissa.
Kolmanneksi arviointiryhm esitti, ett Talousneuvosto ko-
koontuisi m  r aikaisesti koolle kutsutun ”kansalaisfoorumin”
kanssa. Talousneuvostossa kokeiltiin t t k yt ntö vuosina
1987–1992 (vuonna 1987 aiheena hallittu rakennemuutos,
vuonna 1990 ymp ristönsuojelu ja vuonna 1992 tuottavuus ja
teollistaminen). Kokemukset n ist foorumeista eiv t olleet eri-
tyisen rohkaisevia. Foorumeiden kokoonpano oli liian laaja,
jolloin keskustelu hajosi yksityiskohtiin ja eri j rjestöjen omien
suppeiden n kemysten esittelyksi. Talouspoliittiselle p  töksen-
teolle j i foorumeista varsin v h n k teen. Ainoa foorumi, jolla
on ollut vaikutusta talouspoliittiselle p  töksenteolle, on ollut
Korpilampi-seminaari vuonna 1977. Jos kansalaisfoorumeita
kutsutaan kokoon, ohjelma ja toteutus olisi teht v hyvin huo-
lellisesti.
Nelj nneksi asiantuntijaryhm n ki sihteeristön työskente-
lyss tarpeettomana Talousneuvoston nimitt mien tutkimus-
ryhmien raporttien laatimisen. Ryhm n mukaan n in toimien
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ongelman analyysi ja sen ratkaisuvaihtoehdot voivat p  ty liian
konsensushakuiseen ja rajoitettuun lopputulokseen. Oman ko-
kemukseni mukaan vet m ni tutkimusryhm t olivat kuitenkin
itsen isi ja riippumattomia ja ryhm t arvioivat ongelmia ja
ratkaisulinjoja perusteellisesti ja toivat usein myös esiin uusia
n kökulmia. Ryhmiss ei asioita siloteltu ymp ripyöre sti. Mie-
lest ni Talousneuvoston nimitt mi korkean tason tutkimus-
ryhmi tarvitaan edelleenkin ajoittain.
Kolme keskeis ä kysymys ä
Talousneuvos on  oiminnassa
Tarkastelen t m n luvun lopuksi kolmea Suomen talouden mur-
roskausien keskeist ongelmaa, joita Talousneuvostossa k yty vuo-
ropuhelu on merkitt v sti auttanut ratkaisemaan:
1. Suomen talouden integroituminen osaksi Euroopan unionia ja
globaalia taloutta
2. Työmarkkinapolitiikan luominen
3. Irtip  sy 1990-luvun lamasta
Kansainvälinen integraatio,
Talousneuvoston valtateema läpi vuosien
Sotia seuranneen j lleenrakennuskauden p  tytty oli Suomessa
1960- ja 1970-luvuilla kasvava paine kuroa umpeen tulokuilua vau-
raampiin maihin sek löyt  koulutus- ja työpaikat erityisesti sotien
j lkeen syntyneille suurille ik luokille. Suomen talouden kehitys oli
t llöin viel suuresti riippuvainen kansainv lisill markkinoilla
toimivan mets teollisuuden vientikysynn st . Siksi teollisuudelle oli
v ltt m tönt saada t rkeimmill vientimarkkinoilla samat edut
kuin mitk olivat kilpailijamailla. Se edellytti tiiviist mukanaoloa
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markkinatalousmaiden, erityisesti l ntisen Euroopan integraatioke-
hityksess .
Euroopan talousliiton (ns. kuutosten) er s p  tavoite, tulliliitto,
toteutettiin 1.7.1968 puolitoista vuotta suunniteltua aikaisemmin.
Kuutoset esiintyiv t yhten isen ryhm n jo vuosina 1964–1967
GATT:n Kennedy-kierroksella. EEC:n kanssa neuvotteli liittymis-
sopimuksesta 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa usea EFTA-maa
(Iso-Britannia, Irlanti, Tanska ja Norja). Joulukuussa vuonna 1969
kuutoset asettivat tavoitteeksi Euroopan yhdentymisprosessin sy-
vent misen. Oli entist selvemp  , ett Euroopan integraatio toteu-
tuu EEC:n ymp rille (Talousneuvosto 1971).
Suomen EEC-sopimuksen valmistelussa Talousneuvoston rooli
oli merkitt v . Talousneuvosto asetti tammikuussa 1971 integraa-
tiojaoston, jonka teht v n oli arvioida mit hyötyj ja haittoja ai-
heutuisi Suomen taloudelle mahdollisista tullij rjestelyist EEC:n
kanssa. Millaisia pitk n ajan kasvu- ja työllisyysvaikutuksia syntyisi,
jos Suomi j isi L nsi-Euroopan integraatiokehityksen ja tullij rjes-
telyjen ulkopuolelle? Ryhm sai työns valmiiksi saman vuoden
marraskuussa (Talousneuvosto 1971). Selvityksess p  dyttiin sii-
hen, ett kiinte yhteistyö EEC:n kanssa oli Suomen teollisuuden
kannalta huomattavasti edullisempi vaihtoehto kuin j tt ytyminen
maailmankaupan yleisten liberalisoitumisohjelmien varaan.
Talousneuvostossa k ytiin integraatiojaoston työryhm n rapor-
tista perusteellinen keskustelu. Raportti oli keskeisen tausta-
aineistona EEC-sopimusta selvitt neelle parlamentaariselle komite-
alle, joka p  tyi samaan tulokseen ja suosittelemaan vapaakauppa-
sopimuksen solmimista Suomen ja EEC:n kesken vuonna 1973.
N in Talousneuvoston asiantuntijaryhm n voidaan katsoa auran-
neen tiet EEC-sopimukselle.
Kun Suomi neuvotteli liittymisest EU:n j seneksi 1990-luvun
alkupuolella, asiasta keskusteltiin Talousneuvostossa yll tt v n
v h n. Esimerkiksi Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen eli
Talousneuvoston sihteeristön hallitukselle laatimaa laajaa selvityst 
Suomen EY-j senyyden taloudellista vaikutuksista (ks. VATT 1992)
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ei edes k sitelty Talousneuvostossa. Integraatiota tosin tarkasteltiin
Talousneuvoston kokouksissa huhtikuussa 1993 ja joulukuussa
1994 sihteeristön laatimien pitk n ajan kehitysarviota ja globalisaa-
tiota koskeneiden raporttien esittelyn yhteydess (Romppanen ja
Lepp nen 1993, Lepp nen ja Romppanen 1995).
Toisin kuin EU-j senyysneuvottelujen aikana, Suomen liittyess 
EMU:un ja sen j lkeen Talousneuvostossa k ytiin aktiivista keskus-
telua integraatiosta. Vuoden 1996 puoliv list seuraavan vuoden
loppuun Talousneuvostossa k siteltiin kuudessa kokouksessa EMU-
j senyyden vaikutuksia Suomen talouteen ja talouspolitiikkaan.
Esimerkiksi huhtikuussa 1997 Talousneuvostolle esiteltiin p  mi-
nisterin asettaman ja professori Jukka Pekkarisen johtaman EMU-
tutkimusryhm n raportti (Valtioneuvoston kanslia 1997). Sen mu-
kaan yhteinen raha tuo selvi tehokkuusetuja, jotka ovat suuremmat
kuin j senyydest aiheutuvat kustannukset. Sopeutuminen mahdol-
lisiin ep symmetrisiin h iriöihin asettaa haasteita finanssipolitiikan
vakaudelle, työmarkkinoiden toimivuudelle ja tuotannontekijöiden
liikkuvuudelle.
Sen j lkeen kun yhdentoista maan kansalliset valuutat korvattiin
vuoden 1999 alussa eurolla ja Euroopan keskuspankki (EKP) aloitti
toimintansa, Talousneuvostossa seurattiin s  nnöllisesti EKP:n
rahapolitiikkaa ja Euroopan rahaolojen kehityst . Talousneuvosto
hyv ksyi kokouksessaan toukokuussa 1998 p  ministeri Paavo Lip-
posen muotoileman lausuman ”Talousneuvosto luo EMU-oloissa
yhteistyöfoorumin hallituksen, Suomen Pankin ja etuj rjestöjen
v liselle s  nnölliselle vuoropuhelulle rahapolitiikan kysymyksist ”.
Lipponen korosti samassa yhteydess raha-, finanssi- ja tulopolitii-
kan yhteensovituksen keskeisyytt ja tarvetta jatkaa työmarkkina-
j rjestelm n uudistamista EMU-oloissa.
Talousneuvosto oli t rke foorumi kun Suomi ajoi itsens sis  n
integraatioon. Sek Talousneuvostossa ett Suomen talouspoliitti-
sessa keskustelussa ei kuitenkaan kiinnitetty riitt v sti huomiota
euro-j rjestelm n rakenteellisiin virheisiin, jotka ovat ajaneet j rjes-
telm n nykyiseen syv  n kriisiin.
  
 
 
      
        
         
      
      
      
      
      
     
      
     
       
        
       
        
     
      
       
     
        
    
        
    
        
    
      
       
        
     
  
       
     
      
     
63Talousneuvoston  ooli
Euroopan integraatiokehitykseen liittyy kiinte sti myös kysymys,
kuinka EU kokonaisuutena ja siin mukana olevat kansalliset talou-
det sopeutuvat osaksi globaalia taloutta. Laman aikana Suomessa ei
kiinnitetty globaalin talouden kysymyksiin samanlaista huomiota
kuin 2000-luvulla. Globalisaatio n htiin Suomessa 1990-luvulla
l hinn yritysten mahdollisuutena kehitt  uutta maailmanlaajuista
tuotantotoimintaa, joka v lillisesti hyödynt  myös yrityksen koti-
maassa tapahtuvaa aktiviteettia. Globalisaation haitat j iv t v -
hemm lle huomiolle laman j lkeisen informaatioteknologiaan pai-
nottuneiden yritysten vet m n ”uusteollistamisen” aikana.
Sihteeristö valmisteli 1990-luvun puoliv liss Talousneuvoston
k yttöön laajan julkaisun globaalin talouden kysymyksist Suomen
n kökulmasta (Lepp nen ja Romppanen 1995; ks. myös t m n kir-
jan kolmas luku). Kirjassa sovellettiin uuden kasvuteorian tarjoa-
maa n kökulmaa, jonka mukaan uusien tuotteiden luominen ja
uusien tuotantomenetelmien k yttöönotto m  ritt v t pitk ll ai-
kav lill talouden menestyksen. Kilpailu puolestaan testaa innovaa-
tioiden vahvuuden, ja vapaat kansainv liset taloussuhteet takaavat
kilpailun. Innovaatiotoiminnan perusedellytyksen on riitt v hen-
kisen, reaalisen ja sosiaalisen p  oman kartuttaminen sek n iden
luoma tietovaranto.
Sihteeristön laatima kirja Globaalitalous ja Suomi ei her tt nyt
1990-luvun puoliv liss mainittavampaa kansalaiskeskustelua,
vaikka se sis lsi selkeit kannanottoja mm. globalisaation vaatimista
työmarkkinoiden pelis  ntöjen ja palkanmuodostuksen rakenteelli-
sista muutostarpeista sek julkisen talouden uudistamisesta. Globa-
lisaation seurauksena ei t llöin viel ollut tapahtunut tuotantotoi-
minnan laajamittaista poissiirtymisest Suomesta, joten aika ei ollut
1990-luvulla Suomessa viel kyps perusteelliselle kansalaiskeskus-
telulle aiheesta.
Talousneuvoston sihteeristö julkisti vuoden 2004 lopulla Suomi
maailmantaloudessa -hankkeen (Valtioneuvoston kanslia 2004).
Syyskuussa 2006 valtioneuvoston kanslia julkaisi perusteellisen
globalisaatioselvityksen (Valtioneuvoston kanslia 2006), jossa tar-
  
 
 
       
      
       
      
        
    
     
      
       
       
      
   
      
       
        
       
        
     
      
       
      
   
     
        
     
     
       
      
      
        
      
      
       
64 Talousneuvoston  ooli
kasteltiin Suomen talouden sopeutumista globalisaatioon ja sen
tuomia talousstrategian muutostarpeita. Selvitys antoi suuntaviivat
Suomen globalisaatiopolitiikalle, ja se her tti myös vilkasta keskus-
telua sek julkisuudessa ett Talousneuvostossa. Keskustelua vauh-
ditti huoli globalisaation vaikutuksista työpaikkojen sijoittumiseen.
Perusta työmarkkinapolitiikalle luotiin Talousneuvostossa
Keskitetyksi tulopolitiikaksi kutsutaan työnantajien ja työntekijöi-
den keskusj rjestöjen v lill solmittuja sopimuksia, joissa m  ritel-
l  n palkat ja muut työvoimakustannukset sek työrauha sopimus-
periodin ajaksi. Hallitus on osallistunut usein sopimusten vauhdit-
tamiseen verotusta, sosiaaliturvaa ja hintapolitiikkaa koskeneilla
p  töksill .
Keskitetyn tulopolitiikan voidaan Suomessa katsoa alkaneen työ-
markkinoiden keskusj rjestöjen ja hallituksen v lill solmitusta ns.
Liinamaa I -sopimuksesta vuonna 1968. Tulopolitiikan kautta kesti
vuoteen 2007 saakka, jolloin Elinkeinoel m n keskusliitto p  tti,
etteiv t työnantajat en  osallistu keskusj rjestöjen v listen tulo- ja
työmarkkinasopimusten tekemiseen. Tulopolitiikalla oli omat t h-
tihetkens 1960-luvun lopulla ja 1990-luvun j lkipuoliskolla. Mar-
raskuussa 2011 j rjestöjen kesken solmittu ns. raamisopimus mer-
kitsi jonkinasteista paluuta koordinoituun palkkapolitiikkaan ja
siihen liittyneeseen sosiaalipolitiikkaan.
Nopea inflaatio ja työmarkkinaselkkaukset haittasivat 1960-
luvulle tultaessa yh enemm n taloudellista kasvua ja työllisyyden
kohentumista. Ongelmia lis si viel ammattiyhdistysliikkeen haja-
naisuus. Talousneuvoston piiriss nousi vuosikymmenen alkupuo-
lella ajatus, ett työmarkkinaongelmille tulisi tehd jotakin. Tulopo-
litiikkaa koskevaa keskustelua alettiin k yd Talousneuvostossa
vuoden 1964 aikana joidenkin esimerkkimaiden (Alankomaat, Iso-
Britannia, Tanska ja Norja) kokemusten pohjalta.
Talousneuvosto esitti joulukuulle 1964 p iv tyss mietinnöss 
valtioneuvostolle, ett ”tuotantokustannusten ja hintatason nousun
hillitsemiseksi olisi pyritt v tuloja koskevissa ratkaisuissa ottamaan
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huomioon vaikutukset tuotantoon, työllisyyteen, hintatasoon ja
maksutaseeseen. T t varten tulisi eri tulonsaajaryhmien tulon-
muodostukseen liittyvi kysymyksi k sitell erityisess tulopoliitti-
sessa neuvotteluelimess ” (Talousneuvosto 1964). Tavoitteen oli
saada tulonmuodostuskysymykset sovitetuksi yhteen muiden mak-
ropolitiikan tavoitteiden kanssa.
Valtioneuvosto k sitteli Talousneuvoston esityst ja m  r si hel-
mikuussa 1965 pidetyss istunnossa tulopoliittisten kysymysten
selvitt misen Talousneuvoston teht v ksi. Talousneuvosto pyysi
tohtori Timo Helel lt ja tohtori Jouko Pauniolta aiheesta asiantun-
tijalausunnon. He ehdottivat elokuussa 1965 p iv tyss muistiossa,
ett Talousneuvosto ryhtyisi kiireellisesti laatimaan tulopolitiikan
kehitt mismietintö , jossa suoritetaan tutkimus tulonjakotapahtu-
masta sek hintojen ja palkkojen m  r ytymisest Suomessa ja jossa
hahmotellaan tulopolitiikan suuntaviivat.
Talousneuvosto asetti lokakuussa 1965 tulopoliittisen selvitys-
ryhm n, joka sai muistionsa valmiiksi seuraavan vuoden lokakuussa
(Talousneuvosto 1966). Talousneuvosto k sitteli puheenjohtajansa
valtiovarainministeri Mauno Koiviston johdolla muistiota kuudessa
kokouksessa ja j tti lopullisen mietinnön valtioneuvostolle tammi-
kuussa 1967 (Talousneuvosto 1967).
Suomen taloudessa vallitsi vuonna 1967 eritt in kattava indeksi-
sidonnaisuuksien verkosto, jossa alakohtaiset palkat sek hinnat ja
palkat oli kytketty kesken  n. Suomen kansainv linen kilpailukyky
oli heikko ja paine markan devalvoimiseksi voimakas. Kun markka
devalvoitiin 11. lokakuuta 1967 24 prosentilla, uhkasi taloutta in-
deksisidonnaisuuksien takia v litön hintojen ja palkkojen kilpa-
juoksu, jolloin devalvaation tuoma kilpailukykyetu olisi h vinnyt
nopeasti. Devalvaation j lkihoidosta muodostuikin suomalaisen
tulopolitiikan ensimm inen testi.
Valtioneuvosto antoi Keijo Liinamaalle marraskuussa 1967 tulo-
poliittisen selvittelij n teht v n. H nen sovittelutyöns pohjalta
solmittiin 27. maaliskuuta 1968 vuotta 1969 koskeva tulopoliittinen
ratkaisu eli Liinamaa I, jossa t rkein kysymys oli laajan indeksi-
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sidonnaisuuksien verkoston purkaminen. Sopimuksen tekoa hel-
potti merkitt v sti Talousneuvoston piiriss tehty tulopolitiikan
sis llöllisi normeja koskenut useita vuosia kest nyt selvitystyö ja
sen pohjalta k ydyt keskustelut tulopolitiikan k yt nnön ongelmista.
Myös ammattiyhdistysliikkeen hajaantumisen p  ttyminen helpotti
tulopolitiikan toteuttamista.
Liinamaa I ja vuotta 1970 koskenut Liinamaa II -sopimus antoi-
vat potkua myös tulopoliittisen j rjestelm n rakentamiselle. Vuon-
na 1972 valtiovarainministeriöön perustettiin tulopoliittinen selvi-
tystoimikunta, jossa olivat edustettuina keskusj rjestöjen ja halli-
tuksen asiantuntijat. N in tulopolitiikka irrotettiin Talousneuvos-
ton ohjauksesta. Toimikunnan teht v n oli ideoida tarvittava tie-
toperusta sek arvioida kulloisiakin neuvotteluja varten tulevan
sopimuskauden taloudelliset raamit ja laskea eri sopimusvaihtoeh-
tojen vaikutukset palkansaajien ostovoimaan, kasvuun ja työllisyy-
teen.
Tulopolitiikan menestysaikaa kesti vain kolme vuotta. Vuosina
1971–1976 tulopolitiikassa vallitsi sekavuus. Nopeaa inflaatiota
yritettiin padota keskitetyill tulosopimuksilla. Tulokset olivat in-
flaation torjunnan n kökulmasta heikkoja. Liittokohtainen sopimus
vuonna 1973 tuotti viel keskitettyj sopimuksiakin huonomman
lopputuloksen. Kuluttajahintojen muutos oli 1971–1976 keskim  -
rin 12,5 prosenttia vuodessa.
Kilpailijamaita korkeampi tuotantokustannusten nousu Suomes-
sa sek OECD-maiden taloudellisen kasvun pys htyminen 1970-
luvun puoliv liss veiv t Suomen talouden lamaan vuosiksi 1975– 
1977. Korjaaviin toimiin ryhdyttiin hallituksen ja työmarkkinaj r-
jestöjen yhteistuumin Korpilampi-prosessin avulla vuonna 1977.
Tulopolitiikka oli valuuttakurssi- ja finanssipolitiikan ohella kolmas
politiikkalohko kriisist irtip  syss (ks. nelj s luku ” Pitk tie tasa-
painoon” ja Lepp nen 2008).
Tulopolitiikkaa yritettiin k ytt  aktiivisesti laman ehk isyyn
vuonna 1991. P  ministeri Esko Ahon toimeksiannosta entinen
p  ministeri ja Talousneuvoston monivuotinen puheenjohtaja Ka-
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levi Sorsa hankki Talousneuvostossa edustettuina olevien tahojen
kannatuksen ohjelmalle, joka olisi helpottanut kansantalouden krii-
siksi muodostunutta ulkoista tasapainoa alentamalla nimellispalk-
koja pari prosenttia ja reaalipalkkoja nelj prosenttia. Laajasta hy-
v ksynn st huolimatta ohjelma kaatui loppumetreill muutaman
vahvan ammattiliiton vastustukseen. Kriisin ratkaisun pani liikkeel-
le vasta markkinaehtoinen valuuttakurssisopeutus. Reaalipalkat
alenivat vuosina 1992 ja 1993 yhteens nelj prosenttia.
Tulopolitiikka ilmaantui j lleen k yttöön 1990-luvun j lkipuo-
liskolla Paavo Lipposen hallitusten aikana. Tulopolitiikka oli t llöin
t rke  erityisesti laman j lkihoidon n kökulmasta, josta kirjoitan
tarkemmin nelj nness luvussa.
Vaikka Talousneuvosto ei olekaan ollut Liinamaa-sopimusten
j lkeen tulo- ja työmarkkinapolitiikan aktiivinen liikkeellepanija,
Talousneuvostossa keskusteltiin vuosikymmenten varrella tulopoli-
tiikasta s  nnöllisesti sek seurattiin neuvottelukierrosten valmiste-
lua ja niiden toteutumista. Hyviss ajoin ennen uusien neuvottelu-
jen alkamista Talousneuvostossa k siteltiin tulevan sopimuskauden
taloudellisia n kymi , sopimusten raameja ja annettiin ev styksi 
neuvotteluosapuolille. Talousneuvosto sai myös v liaikaistietona
tilannearvioita neuvotteluprosessin vaiheista.
Mitk tekij t ovat vaikuttaneet meill tulopolitiikan sitke henki-
syyteen ja kohtuulliseen toimivuuteen aina pitk lle 2000-luvulle?
Onhan Suomi viime vuosiin saakka poikennut t lt osin useimmista
muista eurooppalaisista maista. Ensiksikin j rjestöill on ollut vai-
kutusvaltaa j senistöns suuntaan. Toiseksi j rjestöjen keskin iset
suhteet ovat vuosikymmenten kuluessa muokkautuneet toisiaan
kunnioittaviksi. Kolmanneksi kolmikantaj rjestelm on hakenut
vahvuutensa sopimusmenettelyist kuten työttömyys- ja sosiaali-
turvaa koskevista j rjestelyist , joissa kustannukset jakautuvat kol-
men osapuolen eli julkisen sektorin, työnantajien ja työntekijöiden
kesken. Nelj nneksi jatkuva keskustelu- ja neuvotteluyhteys on
voitu turvata toimivissa yhteistyöorganisaatioissa kuten Talousneu-
vostossa (ks. Talousneuvoston sihteeristö 2001).
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Talousneuvoston rooli pyrittäessä
1990-luvun lamasta tasapainoon
Tuotannon, työllisyyden tai hintojen heilahtelut ovat olleet Suomen
taloudessa voimakkaita moniin muihin pieniin eurooppalaisiin
maihin verrattuna. Talousneuvostossa on vuosikymmenten kulues-
sa tarkasteltu s  nnöllisesti talouden kasvu- ja tasapaino-ongelmia.
K sittelen seuraavassa Talousneuvoston roolia tasapainoon hakeu-
tumisessa 1990-luvun laman n kökulmasta. Nelj nness luvussa
k yn t t teemaa l pi perusteellisemmin.
Suomessa vallitsi 1980-luvulla melko nopea ja tasainen tuotan-
non kasvu sek matala työttömyysaste. N enn isesti suotuisa kehi-
tys tuuditti sek p  tt j t ett asiantuntijat hyv n olon tunteeseen.
P  huomio kiinnitettiin talouspolitiikan hienos  töön, vaikka ra-
hapolitiikan koko regiimi oli murroksessa. Rahapolitiikan itsen i-
syytt ja verrattain kiinte  valuuttakurssia yritettiin toteuttaa ul-
komaisten p  omaliikkeiden ollessa k yt nnöllisesti katsoen vapaat.
T llainen politiikkakokonaisuus ei ole kest v .
Katseilta peittyi myös monia rakenteellisia kysymyksi . Esimer-
kiksi kansainv lisess taloudessa tapahtuneet muutokset (mm. in-
flaatio ensiksi -linja ja globalisaation l pimurto) sek teollisuuden
alhainen kapasiteetin ja viennin kasvu j iv t v h lle huomiolle.
P  osin 1980-luvulla toteutettu rahoitusmarkkinoiden liberalisointi
ep onnistui osittain siit syyst , ettei samanaikaisesti tehty tarvitta-
via rahoitusvaateiden verotusta koskeneita muutoksia. Syvenev 
vaihtotaseen alij  m onnistuttiin rahoittamaan melko pitk  n
voimakkaalla p  omantuonnilla, mik kuitenkin johti talouden
ylikuumenemiseen. P  omatuontia kannusti usko valuutan s ilymi-
seen vakaana ja Suomen kansainv list tasoa korkeampi korkotaso.
Huolestuneisuus kilpailukyvyn heikkenemisest , vaihtotaseen
alij  m n kasvusta ja vientiteollisuuden kapasiteetin heikosta lis -
yksest tuotiin Talousneuvostossa esille varsinkin työnantajien
edustajien puheenvuoroissa. Esimerkiksi toimitusjohtaja Timo Re-
lander esitti vuoden 1988 lokakuun Talousneuvoston kokouksessa,
ett sihteeristö laatisi neuvoston k yttöön selvityksen vaihtotaseti-
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lanteesta. Joulukuun kokouksessa p  stiin yksimielisyyteen siit ,
ett selvitys tehd  n Talousneuvoston sihteeristön vastuulla.
Talousneuvoston p  sihteerin johdolla työskennellyt tutkimus-
ryhm valmisteli vuoden 1989 maaliskuun kokoukseen vaihtotaseti-
lanteesta raportin, joka synnytti myös julkisuudessa vilkkaan kes-
kustelun. T t keskustelua olen kuvannut Kansantaloudellisessa
aikakauski jassa vuonna 2014 julkaistussa artikkelissa (Lepp nen
2014). Ryhm n hahmottelemassa kriisivaihtoehdossa varoitettiin
tasapainottomuuksien k rjistymisest sek niiden korjaamisen syn-
nytt m st lamasta ja massatyöttömyydest , ellei talouden kehitys-
suuntaa saada k  nnetyksi (Talousneuvoston sihteeristö 1989).
Raportilla ei kuitenkaan ollut mit  n vaikutusta k yt nnön poli-
tiikkaan. Muistio oli aikaansa edell , koska taloudellinen kehitys
n ytti viel vuoden 1989 alussa suotuisalta. Vaikeiden toimenpitei-
den edellytt m kriisitietoisuus oli p  tt jien ja myös kansalaisten
keskuudessa olematonta. T m tuli selv sti esille esimerkiksi Suo-
men itsen isyyden juhlarahaston tekemiss p  töksentekijöiden
haastatteluissa lama-ajan kokemuksista (SITRA 1996).
Pahimmat tasapainottomuutta synnytt neet virheet oli tosin teh-
ty jo ennen vuotta 1989, ja mit tehtiin kahden seuraavan vuoden
aikana vain lis si talouden ep tasapainoa. Talous ajelehti kohti krii-
si ja markkinoiden sanelemaa pakkosopeutumista. Kun pankinjoh-
taja Sorsan johdolla tehty yritys nimellispalkkojen alentamisesta
ep onnistui, korjaustoimet l htiv t liikkeelle markkinoiden pakot-
tamina markan 12 prosentin devalvaatiosta 15.11.1991 sek pian
sen j lkeen solmitusta tulosopimuksesta, jossa nimellispalkat pidet-
tiin vuoden 1993 loppuun saakka ennallaan.
N m toimet eiv t kuitenkaan riitt neet rauhoittamaan markki-
noita, vaan valuuttavirta Suomesta ulos jatkui. Vuosien 1992 ja 1993
vaihteissa jopa Suomen valtion luotonsaanti kansainv lisilt mark-
kinoilta uhkasi tyrehty .
Tarvittiin uskottavia ratkaisuja s  telem ttöm sti paisuvan julki-
sen talouden velkaantumisen katkaisemiseksi. T m n ongelman
korjaamisessa Talousneuvostolla oli merkitt v rooli. Talousneu-
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voston puheenjohtajan p  ministeri Esko Ahon pyynnöst sihtee-
ristö laati kes ll 1992 johdollani selvityksen ajankohtaisesta talous-
poliittisesta tilanteesta, jota k siteltiin Talousneuvoston kokouksissa
19.8. ja 2.9.1992 (Lepp nen 1992). Selvityksess korostettiin, ett 
hallitsematon julkisen sektorin velkaantumisen kasvu on pahin
ajankohtainen ongelma talouden vakauttamisessa.
Perusteellisen keskustelun j lkeen Talousneuvosto antoi budjet-
tip  llikkö Raimo Sailakselle kokouksessa 2. syyskuuta 1992 teht -
v ksi laatia ohjelma julkisen talouden tasapainon palauttamiseksi.
Sailaksen johdolla valmistellun muistion suuntaviivojen pohjalta
tehdyt tasapainottamisratkaisut johtivat siihen, ett maaliskuusta
1993 l htien uskottavuus Suomen kykyyn tasapainottaa taloutensa
vahvistui, mik ilmeni mm. valuuttavirtana maahan (Valtiovarain-
ministeriö 1992). Talousneuvostolle valmisteltu analyysi ja siit 
k yty keskustelu tukivat valtiovarainministeriön toimenpiteit .
Talousneuvosto k sitteli tasapainokysymyksi viel maaliskuus-
sa 1996, jolloin se tarkasteli p  sihteerin toimiessani johdollani
valmisteltua tutkijaryhm n raporttia julkisesta velkaantumisesta,
kasvusta ja työllisyydest (Talousneuvosto 1996a). Tutkijaryhm 
arvioi taloudellisen tilanteen vuoden 1996 alussa viel niin ep var-
maksi, ettei silloin ollut j rkev  toteuttaa julkisuudessa voimak-
kaasti vaadittua verotuksen kevent mist , vaan toistaiseksi olisi
odotettava talouden vakauden paranemista. Vuoden 1996 alkupuo-
lella markan arvo oli heikentym ss , rahoitusmarkkinatilanne EU:n
pieniss reunamaissa ep vakaa, Suomen julkinen velka viel korkea
ja vientihinnat laskussa.
Vaikka tutkimusryhm n mietintö sai varovaisen verolinjansa ta-
kia Talousneuvostolta voimakasta kritiikki , hallitus ei luvannut
alkuvuonna 1996 veronkevennyksi . Viel saman vuoden touko-
kuussa rahoitusmarkkinoilla tapahtuikin h iriöit . Vuoden 1996
puoliv lin j lkeen tilanne markkinoilla rauhoittui ja luottamus val-
tion velkaantumisen supistumiseen vahvistui ja verotusta kevennet-
tiin seuraavina vuosina.
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Työryhm n raportissa laskettiin myös kolme vaihtoehtoa työ-
voimakustannusten vaikutuksesta työllisyyteen. Matalin kustannus-
ten nousu toisi parhaan työllisyysvaikutuksen. Talousneuvoston
keskustelussa avainkysymykseksi kiteytyi, miten yleinen palkkalinja
voitaisiin pit  maltillisena ja miten työmarkkinoiden verokiilaa
voitaisiin alentaa kest v sti. Jos t ss onnistuttaisiin, se edustaisi
k  nnett siihen ongelmalliseen kehitykseen, jonka tunnusmerkkej 
olivat verrattain korkeat palkkojen nimelliskorotukset ja verokiilan
kasvu. Maltillisen palkkalinjan toteuttaminen ja asteittainen tulove-
rotuksen kevent minen onnistuivatkin 1990-luvun j lkipuolella
hyvin, vaikka taloudellinen kasvu oli t llöin jo varsin nopeaa.
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75Suomen menestyksen eväitä
Suomen taloudelliseen kehitykseen on 2000-luvun alkuun saakka
liittynyt useita menestyj maan ominaisuuksia. Tuotannon ja tuot-
tavuuden kasvu oli eurooppalaisittain tarkastellen hyv , ulkomaan-
kauppa ja julkinen talous olivat tasapainossa, hintojen nousu mata-
lahko, talouden sopeutuminen globaalin talouden haasteisiin jous-
tavaa, ja poliittiset ja taloudelliset olot olivat vakaat. Maamme talous
n ytti olevan 2000-luvun alussa hyv ss kunnossa kohtaamaan kan-
sainv lisen talouskriisin tuomat ongelmat.
Vuonna 2020 tulevaisuus ei kuitenkaan en  n yt yht ruusui-
selta. Useimpia muita maita voimakkaammin vientiin, erityisesti
investointitavaroiden vientiin, perustuvan talouden tuotanto on
pudonnut kilpailijamaita enemm n. Teollisuuden kohtaama raken-
nemuutos yhdistyneen heikohkoon innovaatio- ja kilpailukykyyn
on johtamassa Suomen talouden varsin ep suotuisaan pitk n aika-
v lin tulevaisuuden kehitykseen.
Tarkastelen t ss luvussa menestyj n mallia Suomen viime vuo-
sikymmenien kehityksen kokemusten valossa. Pohjana tarkastelus-
sani ovat p  osin ne kasvua koskeneet arviot, joita olen ollut valmis-
telemassa viime vuosikymmenin Taloudellisessa suunnittelukes-
kuksessa (TASKU), Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa
(VATT) sek Talousneuvoston sihteeristöss valtioneuvostossa.
Mi kä ova menes yksen rakennuspalika ?
Taloudellisen kasvun selityst on haettu yht kauan kuin taloustie-
dett on harjoitettu. Maailmanpankki korosti vuonna 2008 julkais-
tussa raportissaan, ettei ole löydett viss yht menestymisen resep-
ti . Jokaiselle eri kehitysvaiheessa olevalle maalle voidaan rakentaa
vaihteleva menestystekijöiden yhdistelm markkinavoimia, valtion
toimenpiteit sek inhimillisen p  oman kasvattamista ja sen suoje-
lua (World Bank 2008).
Poikkeavien kehityspolkujen korostamisesta huolimatta Maail-
manpankin raportissa tuodaan esille myös joitakin yhteisi menes-
tystekijöit eri kehitysvaiheessa oleville talouksille. Ensiksikin nopea
   
 
 
        
     
         
       
      
      
       
     
      
        
      
 
    
         
        
      
        
        
     
      
     
      
         
      
        
  
     
         
      
       
        
       
        
        
76 Suomen menestyksen eväitä
ja kest v kasvu edellytt  maan poliittisen johdon pitk aikaista
sitoutumista kasvun edist miseen. Toiseksi menestyksen saavutta-
miseksi talous tulee avata globaalille kilpailulle. N in taataan uuden
tiedon ja teknologian hankkiminen tuonnin avulla, pakotetaan ko-
timaiset talousyksiköt toimimaan kilpailuolosuhteissa ja turvataan
avoimet vientimarkkinat omille tuotteille. Kolmanneksi nopea kas-
vu vaatii usein korkeita julkisia investointeja perusrakenteeseen,
kolutukseen ja terveydenhoitoon. Nelj nneksi kasvustrategian on-
nistuminen edellytt  sitoutumista siihen, ett kansalaisille tarjo-
taan yht l iset mahdollisuudet menesty ja ett julkisen vallan toi-
menpitein estet  n eriarvoisuuden kasvu ja monopolikeskittymien
syntyminen.
Menestyksen ratkaisee innovaatioiden kaupallinen hyödynnett -
vyys, jonka edellytyksen on riitt v henkisen ja reaalisen p  oman
kartuttaminen sek n iden luoma tietovaranto. Uusien tuotteiden ja
tuotantomenetelmien tarjonnan vaatima tietop  oma on kallis
tuottaa mutta halpa k ytt  . Innovaatiotoimintaan liittyy siten aina
korkeat kiinte t kustannukset ja suuret riskit. Niiden kattaminen
edellytt  mukanaoloa laajoilla globaaleilla markkinoilla. Globali-
saation tarjoamien mahdollisuuksien hyödynt minen on erityisen
t rke  pienelle kehittyneelle maalle.
Taloudellisen kasvun ja tuottavuuden perustana on teknologi-
nen kehitys, jota koskevaa tietoa on jatkuvasti pyritt v aktiivisesti
tuottamaan. Teknologinen kehitys m  r ytyy osana yhteiskunnan
ja yritysten p  töksentekoa. Kasvu on n in ollen huomattavassa
m  rin sis syntyist .
Uudessa kasvuteoriassa, jonka kehittymist vauhdittivat erityi-
sesti Paul Romerin (1986) ja Robert Lucasin (1988) artikkelit, ainee-
ton p  oma n hd  n keskeisen tuotannontekij n . Tutkimus,
kehitystyö ja tiedon luomiseen t ht  v toiminta lis  v t kansanta-
louden aineettoman p  oman m  r  . P  oman rajatuotto ei ole
kansantalouden tasolla v henev , koska aineettomalla p  omalla on
positiivisia ulkoisvaikutuksia. Tieto ei kulu k ytöss . Kerran luotu
tieto on helposti siirrett viss muiden hyödynnett viksi, jolloin sit 
   
 
 
        
       
       
  
     
        
      
       
        
        
     
      
   
     
      
       
      
        
      
      
        
      
  
     
      
        
     
        
       
       
       
        
        
        
77Suomen menestyksen eväitä
on mahdollisuus laajentaa lis  . Samaa tietoa voidaan hyödynt  
monessa paikassa yht aikaa. Aineettomaan p  omaan tehdyist 
investoinneista saatava lis tuotto ei v ltt m tt laske aineettoman
p  omakannan kasvaessa.
Tietop  oman kartuttamisessa avainasemassa on inhimillisen
p  oman taso, jota voidaan kohottaa koulutuksen, tutkimuksen ja
tuotekehityksen sek työss oppimisen avulla. Koulutuksen paran-
tamisen tulisi koskea kaikkia koulutustasoja, niin perusasteen, toi-
sen asteen kuin korkeimman asteen koulutusta. Korkea ja laaja-
alainen koulutus luo perustan uusien oivallusten syntymiselle, jonka
avulla voidaan tuottaa kilpailukykyisi markkinahyödykkeit . Kan-
salaisten v linen eriarvoistuminen, erityisesti koulutuksessa, on
myrkky taloudelliselle menestymiselle.
Myös kiinte n p  omanmuodostuksen rooli talouden menestys-
tekij n liittyy tietop  oman kasvattamiseen, koska teknologinen
kehitys kytkeytyy uusiin p  omatavaroihin. Kasvu tapahtuu paljolti
yritys- ja toimipaikkarakenteiden muutosten seurauksena, mik 
puolestaan vaatii riitt v sti kiinteit investointeja. Kasvua luovat ja
kehityst eteenp in viev t investoinnit toteutetaan p  osin kansain-
v lisen kilpailun kohteena olevissa yrityksiss . Innovaatioiden teho-
kas hyödynt minen myös edellytt  hyvin toimivia koulutus- ja
tutkimusinvestointeja, joiden tuottamisessa vastuu on p  osin julki-
sella sektorilla.
Menestyksen liikkeellepanevana voimana on vapaa kansainv li-
nen vaihdanta. Ensiksikin innovaatioiden myöt markkinoille tarjo-
taan uusia hyödykkeit ja uusia tuotantomenetelmi , jolloin vapaa
vaihdanta testaa innovaatioiden vahvuuden. Toiseksi innovaatio-
toiminta on varsin riskialtista ja vaatii mittavia voimavaroja. Kan-
sainv linen vaihdanta takaa laajat markkinat, jolloin innovaatioihin
liittyv  riski voidaan jakaa. Kolmanneksi tuonnin ja kansainv lis-
ten yhteyksien avulla saadaan kotimaan sovellutuksiin k ytett v ksi
muualla kehitetty uutta teknologiaa. Nelj nneksi on havaittu, ettei
pitk n aikav lin kasvun l hde ole pelk st  n yksitt isess maassa
teht v tutkimus- ja kehitt mistyö, vaan kaikkien tutkimus- ja ke-
   
 
 
      
       
      
    
      
      
      
       
      
        
    
       
       
      
      
      
    
       
      
        
       
      
       
       
   
    
       
        
        
      
         
       
78 Suomen menestyksen eväitä
hitt mistyöt tekevien maiden yhteenlaskettu tietovaranto. Pienen
maan tutkimustoiminnan on oltava osa t llaista kokonaisuutta.
Osallistuminen globaaliin vaihdantaan lis  teknologian levi mist ,
kokonaistuottavuutta ja tuotannon kasvua.
Talouden instituutiot luovat menestymisen perusrakenteen ja
menestymiseen liittyv t kannustimet. Instituutioiden rooli n hd  n
kasvukirjallisuudessa entist merkitt v mp n . Hyvin toimivat ja
joustavat instituutiot luovat perustan, jossa markkinamekanismi voi
toimia. Samoin instituutiot synnytt v t kannustimia tehokkuuteen
sek tiedon tuottamiseen ja k yttöön. Instituutioita tarvitaan myös
est m  n markkinah iriöiden luomia virheit .
Instituutiot ovat laaja-alainen ja jossakin m  rin ep m  r inen
kokonaisuus. Siihen sis ltyv t luotettava ja tehokas oikeusvaltio,
hyv omistusoikeuden suoja, korruptiosta vapaa taloudellinen toi-
minta, vakiintuneet yritystoiminnan muodot sek riitt v n jousta-
vuuden tarjoava työmarkkinoiden sopimusj rjestelm (ks. Kiander
ja Vartia 2005).
Kasvua vahvistaviin instituutioihin voidaan lukea myös vakautta
lis  v hyvinvointivaltio, joka vakuuttaa kansalaiset ennalta arvaa-
mattomien ongelmien varalta niin ett kansalaiset voivat ottaa tur-
vallisemmin menestyst vauhdittavia riskej . Myös julkisen sektorin
toiminnan tehokkuus, kansalaisten yritteli isyys ja riskinottohalu,
sopimusten pit vyys, töiden hyv organisointikyky ja jopa kansa-
laisten v linen keskin inen kunnioitus voidaan m  ritell kasvua
vahvistaviksi institutionaalisiksi tekijöiksi.
Suomi on ollu menes yjä
Pitk ll aikav lill , 1800-luvun puoliv list l htien, Suomi on kuro-
nut umpeen vauraampien talouksien etumatkaa. T n aikana on
koettu lukuisia yhteiskunnan ja talouden murros- ja kriisivaiheita,
kuten 1860-luvun n lk vuodet, vuoden 1918 sis llissota, 1930-
luvun lama, talvi- ja jatkosota, sotakorvausten maksu ja sotien j l-
keinen j lleenrakennuskausi, 1990-luvun lama ja vuoden 2008 fi-
   
 
 
       
        
       
        
        
       
     
        
      
        
       
       
   
       
      
     
       
        
       
       
    
      
       
  
       
       
      
      
        
        
        
     
     
79Suomen menestyksen eväitä
nanssikriisist alkanut pys hdyksen vaihe. Suomi on kuitenkin sel-
vinnyt kriiseist vaikka toisinaan raskaita menetyksi kokien.
Vuosina 1994–2008 maamme taloudellinen kehitys oli vakaata,
tasapainoista ja myös varsin nopeaa. Kansantuotteen kasvu oli t l-
löin 3,5 prosenttia vuodessa, eli noin puolitoista prosenttiyksikkö 
korkeampi kuin euromaissa keskim  rin. Työn tuottavuus ja koko-
naistuottavuus kasvoivat kilpailijamaita nopeammin etenkin Noki-
an ja muun teknologiasektorin ansiosta. Vaihtotase ja julkinen talo-
us olivat useimpina vuosina ylij  m isi . Kansainv lisiss kilpailu-
kykyvertailuissa Suomi oli useana vuonna eri mittareilla arvioiden
k rkitiloilla. Suomen talous oli siirtynyt runsaasti p  omia vaati-
neesta ekstensiivisest kasvusta tietoon ja osaamiseen nojaavaan
intensiivisen kasvun vaiheeseen.
Suomen voidaan katsoa t ytt neen useat edell esitetyt menes-
tyskriteerit. Suomen talouden kehitt misstrategiassa on toisesta
maailmansodasta l htien ollut keskeist osallistuminen kansainv li-
seen taloudelliseen työnjakoon sek globaalisti ett Euroopan integ-
raation puitteissa. N in Suomi on pystynyt hankkimaan itselleen
uutta teknologiaa sek turvaamaan tuotteilleen laajat markkinat.
Keskeinen tekij Suomen avautumispakolle on ollut globaaleja vien-
timarkkinoita edellytt v n mets teollisuuden valta-asema taloudes-
samme. Ajoittain vaikeasta geopoliittisesta tilanteesta huolimatta
Suomi on pystynyt osallistumaan kansainv liseen työnjakoon ja
hyödynt m  n sit .
Maamme syrj inen sijainti ja yksipuolinen raaka-ainepohja on
korvattu muilla menestykseen vaadittavilla tekijöill . Koulutus- ja
sivistystasoa, osaamista sek tutkimus- ja kehityspanostusta kuvaa-
vissa vertailuissa olemme k rkisijoilla. Samoin suomalainen tieto-
p  oma on jatkuvasti kasvanut ja se on kansainv lisesti kilpailuky-
kyist . T ss erityisen t rke  on ollut koulutuksellinen tasa-arvo,
joka on taannut kaikille hyv n perustason ja jokaiselle jatkokoulu-
tusta haluaville mahdollisuuden henkilökohtaisen tietop  omansa
nostamiseen korkeampiasteisen koulutuksen avulla.
   
 
 
       
     
    
       
       
       
      
  
       
     
       
          
     
     
        
       
        
       
       
        
      
         
     
      
       
     
      
         
  
     
     
      
80 Suomen menestyksen eväitä
Korkeaa reaali-investointien tasoa ja sen edellytt m  mittavaa
s  st misastetta tuettiin kasvumyönteisell talouspolitiikalla, jossa
keskeisin tukielementtein olivat devalvaatiopolitiikka, velkaan-
tumista suosiva verotus sek korkean inflaation ja korkos  nnöste-
lyn aikaansaamat negatiiviset reaalikorot. T m kuitenkin johti
talouden ep vakaisuuteen ja p  omien tehottomaan k yttöön sek 
j hme  n rakennemuutokseen. K sittelen n it teemoja tarkemmin
seuraavassa luvussa.
Taloudellinen ja poliittinen vakaus on viime vuosikymmenin 
taannut yritysten toiminnalle ennustettavan toimintaymp ristön.
Suomi on oikeusvaltio, jossa on v h n korruptiota. Viranomaistoi-
minta on ollut verrattain tehokasta ja l pin kyv  , mik on taannut
vakiintuneet yritystoiminnan muodot. Työmarkkinaj rjestelm on
kaikesta kritiikist huolimatta kansainv lisesti vertaillen suhteelli-
sen joustava. Työaika sek työntekijöiden ahkeruus ja työmoraali
ovat meill v hint  n kehittyneiden maiden keskitasoa.
Suomen talous on viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana
kokenut voimakkaan murroksen (Holmström, Korkman ja Pohjola
2014). Suomen kohdatessa vuoden 2020 koronakriisin aiheuttamat
talousvaikeudet maamme oli jo toipunut vuonna 2008 alkaneesta
finanssikriisist , jonka seurauksena merkitt v osa talouden perus-
taa menetettiin. Tilalle ei pystytty luomaan riitt v n nopeasti uutta
kilpailukykyist elinkeinotoimintaa. Tuottavuuden kasvu s ilyi
hitaana ja elektroniikkateollisuuden syöksyn ja mets teollisuuden
n ivettymisen myöt vienti ja tuotanto supistuivat. Teollisuuden
kriisin seurauksena hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohja oli mu-
renemassa. Teollisen viennin hiipumisen korvaaminen uuden teol-
lisen tuotannon ja palvelusten viennin lis  misell ei ollut nopeasti
toteutettavissa.
Ka saus TASKUn ja VATTin kehi ysarvioihin
Työpaikkani Taloudellinen suunnittelukeskus ja Valtion taloudelli-
nen tutkimuskeskus laativat kehitysarvioita, joissa tarkasteltiin ta-
   
 
 
      
     
     
     
     
       
        
     
      
       
      
      
         
     
       
      
       
     
    
      
      
       
       
       
       
      
       
     
   
      
       
     
      
81Suomen menestyksen eväitä
louden pitk najan menestysmahdollisuuksia ja tavoitteita ja toi-
menpiteit niiden toteuttamiseksi. Talouden toimintamekanismien
ja toimintaraamien muutokset ilmeniv t markkinamekanismin
laajana l p isyn taloudellisessa toiminnassa, p  omaliikkeiden
vapautumisena, tietotekniikan l pimurtona ja talouden globalisaa-
tiona. S  telytalouden aikana laadituissa kehitysarvioissa niit ei
useinkaan osattu riitt v n hyvin ennakoida vaan luotettiin liikaa
vanhojen rakenteiden s ilymiseen myös tulevaisuudessa.
Seuraavassa tarkastelun kohteena olevat raportit sis lt v t arvi-
oita ja n kemyksi talouspolitiikan ongelmista ja ratkaisukeinoista.
Jo vuosikymmeni sitten julkaistuissa kehitysarvioissa nostettiin
esille kysymyksi , jotka ovat talouspolitiikassa edelleen ajankohtai-
sia. N it ovat muun muassa ik  ntymisen vaikutukset talouteen ja
talouspolitiikkaan, koulutuksen rooli tuottavuuden kasvun peruste-
kij n ja globalisaation v ltt m ttömyys Suomen kaltaiselle pienelle,
yksipuolisen tuotantorakenteen omaavalle taloudelle. Tuon esiin
myös omia n kemyksi ni siit , millaisessa taloudellisessa ja poliitti-
sessa tilanteessa kutakin kehitysarviota laadittiin.
”Aurinkokirja”, 1970-luvun näkemysten tulkki
Taloudellinen suunnittelukeskus julkaisi vuoden 1972 alussa aika-
naan huomiota her tt neen, kansikuvan mukaan ”Aurinkokirjaksi”
nimetyn kehitysarvion, jonka virallinen nimi oli Suomen kansanta-
louden kehitysmahdollisuudet vuoteen 1980 (TASKU 1972). T m 
raportti kuvastaa 1970-luvun alussa vallinnutta ajattelua, jossa kai-
kille haluttiin tarjota kaikkea hyv  . Taloudellisen kasvun lis  mi-
nen, tuloerojen tasaaminen ja eriarvoisuuden v hent minen, ymp -
ristön tilan parantaminen, alueellisen tasa-arvon edist minen sek 
voimavarojen lis  minen kehitysyhteistyöhön nimettiin raportin
painopistealueiksi.
Aurinkokirjassa korostettiin myös julkisen ja yksityisen toimin-
nan v list rajanvetoa, teollisten elinkeinojen kehitt mist , Suomen
kauppapoliittisen etujen turvaamista nopeasti kasvavilla EEC-
markkinoilla sek taloudellisen integraation vaatimaa tehokkuuden
   
 
 
     
 
     
       
         
      
        
      
    
     
      
      
      
      
       
       
       
        
         
    
      
       
       
       
        
     
      
        
        
        
        
       
    
82 Suomen menestyksen eväitä
parantamista. Raportissa esitettiin myös toimialoittaiset kehitysar-
viot.
Aurinkokirjassa esitetty integraatiossa mukanaoloa korostava
kasvuanalyysi oli 1970-luvun alun tilanteessa t rke . Kasvutekijöit 
ei tosin k yty perusteellisesti l pi. Samoin työvoima-, koulutus- ja
tuottavuusarviot sek kansainv lisen talouden tarkastelu olivat mel-
ko ohuita. Talouden toimintamekanismeja sek sit , mill keinoin
kunnianhimoisiin tavoitteisiin olisi mahdollista p  st , arvioitiin
kirjassa verrattain v h n.
Aurinkokirjan julkaisuajankohta oli taloudellisen kasvuarvion
laadinnan n kökulmasta ep kiitollinen. Vuosina 1971N1972 oli
mahdoton ennustaa kansainv lisen talouden seuraavina vuosina
edess olevaa myllerryst , kuten kansainv lisen talouden avautu-
mista, voimakasta inflaatiota tai valuuttaj rjestelm n murrosta.
Kirja nojasi n kemykseen, ett maailmantalouden kasvu tulee ole-
maan 1970-luvulla vakaata ja nopeaa. Potentiaalisen tuotannon
kasvu oli kuitenkin tuona vuosikymmenen olennaisesti hitaampi
kuin 1950- ja 1960-luvuilla, valuutta- ja rahoitusmarkkinat olivat
ep vakaat ja inflaatio korkea (ks. t m n kirjan ensimm inen luku).
Eurooppalaisten OECD-maiden keskim  r inen kansantuotteen
reaalinen vuosikasvu 1970–1980 arvioitiin kirjassa viideksi prosen-
tiksi. Suomen tavoitteellinen vastaavan ajanjakson kasvuarvio oli
5,5 prosenttia vuodessa. Toteutunut kasvu oli eurooppalaisissa
maissa 3 prosenttia ja Suomessa 3,5 prosenttia.
S omi 1990 – TASKUn visioima ”verohelvetti” vuodelta 1977
Taloudellinen suunnittelukeskus julkaisi Suomi 1990: kansantalou-
den kehitysmahdollisuudet -kehitysarvion tammikuussa 1977 eli
kolmannen hyvin hitaan kasvun vuoden alussa (TASKU 1977).
Työttömyys kohosi edelleen, inflaatio ja vaihtotaseen alij  m olivat
korkeat ja Suomella oli pian julkaisuajankohdan j lkeen edess  n
kolme devalvaatiota vuosina 1977 ja 1978. Valuuttamarkkinat olivat
ep vakaat ja työttömyys ja julkisen talouden velkaantuminen mo-
nissa maissa korkea.
   
 
 
     
       
         
        
    
      
        
       
       
         
       
     
      
       
      
        
        
     
  
     
       
   
        
       
        
      
        
       
    
       
       
      
     
      
83Suomen menestyksen eväitä
Kehitysarviossa ennakoitiin kansantuotteen kasvu vuosille 1976– 
1990 verrattain optimistisesti, 4 prosentiksi vuodessa. Toteutunut
kasvu oli hieman yli 3 prosenttia. Raportin keskeisen l htökohtana
oli, ett vuosina 1976–1990 maassamme tulee olemaan painetta
julkisten hyvinvointimenojen lis  miseen, koska hyvinvointiyhteis-
kunnan systemaattinen rakentaminen oli Suomessa kehitysarvion
laadinnan aikana p  ssyt alkuun. T m kehitt minen oli selv sti
j ljess L nsi-Euroopan maita, erityisesti muita Pohjoismaita. T m 
merkitsi painetta kasvattaa julkisia etuuksia ja julkista palvelutuo-
tantoa. Raportissa katsottiin myös, ett julkisen sektorin tulisi olla
rahoitusylij  m inen, eli julkisen s  st misen tulee olla julkisia
investointeja korkeampi. Katsottiin suunnitelmatalouden peruja
seuraten, ett jatkuvan vaihtotasealij  m isyyden paineessa julkisen
sektorin tulee kattaa muussa taloudessa syntyv rahoitusalij  m .
Julkisen sektorin menopaineiden takia veroasteen ennakoitiin
kohoavan vuoden 1975 noin 37 prosentista 42–45 prosenttiin kan-
santuotteesta vuoteen 1990 menness riippuen siit , kuinka paljon
julkisia voimavaroja varataan kansantalouden s  st misen tukemi-
seen.
Kehitysarviota kritisoitiin julkisuudessa varsin voimakkaasti. Sa-
nomalehti Uusi Suomi esimerkiksi nimitti raportin TASKUn suun-
nittelemaksi ”verohelvetiksi”. Hyvinvointiyhteiskunnan rakennus-
työ jatkui kuitenkin 1980-luvulla, mik kasvatti julkisia menoja.
Veroaste oli vuonna 1990 kansantalouden tilinpidon muutos huo-
mioon ottaen 45 prosenttia, mik oli kehitysarvion haarukan yl -
p  ss . Raportissa esitetty n kemys julkisen palvelutuotannon ke-
hitt misest osui n in ollen varsin oikeaan, mutta vahvasti ideologi-
sesti v rittyneess keskustelussa vuonna 1977 se tulkittiin pyrki-
myksen rakentaa sosialistinen Suomi.
Suomi 1990 -raportissa kasvutarkastelu oli edelleen melko puut-
teellista. Kansainv lisen talouden arvio oli vajavainen ja työvoima-
tarpeesta k siteltiin vain m  r lliset arviot ilman koulutusennustei-
ta. Tuotantorakenteen tarkastelussa korostettiin erityisesti metalli-
teollisuutta kasvun moottorina, mutta yksityiset palvelutoimialat
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j iv t v h iselle huomiolle. Raportissa nostettiin toisaalta esille
edess olevat ik  ntymisen luomat haasteet julkisen talouden toi-
minnalle.
S omi 1995 – yritysten toimintaedellytysten parantaminen
Suomi 1995: kansantalouden kehittämispe usta -kehitysarvio jul-
kaistiin toukokuussa 1981 (TASKU 1981). Se poikkesi s vylt  n ja
painotukseltaan Suomi 1990 -raportin linjauksista. N iden julkaisu-
jen v lisen aikana oli yhteiskunnassa syntynyt ns. Korpilammen
henki. Se korosti erityisesti yritystoiminnan ja yritt jyyden keskei-
syytt tulonmuodostuksen ja hyvinvointiyhteiskunnan rakentami-
sen edellytyksen . Sen myöt painotettiin myös yhteistyön tarvetta
yhteiskunnan eri osapuolten v lill , joka oli pahasti rapistunut
1970-luvulla.
Kehitysarviossa korostettiin tehokkaan tuotannon tavoitetta.
Kasvutilinpidon avulla analysoitiin kasvutekijöit , jotka raportin
jaottelun mukaan olivat yht  lt työpanoksen m  r n kasvu ja työ-
voiman laadun paraneminen ja sen k ytön j rkiper ist minen sek 
toisaalta p  omapanoksen m  r n ja laadun paraneminen. Rapor-
tissa arvioitiin myös koulutuksen lis yst ja sen synnytt m  työ-
voiman laadun kohoamista, uuden teknologian k yttöönottoa sek 
töiden tehokkaampaa organisointia tuottavuuden ja teknisen kehi-
tyksen edist miseksi. Yritysten uusiutumiskyky ja markkinavetois-
ta sopeutumista sek julkisen talouden kasvun jarruttamista pidet-
tiin tavoiteltavana. Raportin mukaan ratkaisua rakennekriisiin ei
tule hakea julkista kulutusta tai yritystukea lis  m ll vaan vahvis-
tamalla yritystoiminnan reaalitaloudellisia edellytyksi tulojen luo-
misessa.
Kansainv lisen talouden kysymykset j iv t t ss kin raportissa
v h iselle huomiolle. Suomen sis isin uhkina n htiin pysyv in-
flaatio-ongelma, vaihtotasealij  m n k rjistyminen, teknologian
kehityksest j lkeen j  minen sek korkea rakennetyöttömyys ja
työmarkkinoilta syrj ytyminen. Raportin v estö-, työvoima- ja kou-
lutusanalyysiss esitettiin mm. ik ryhmitt iset koulutustaso- ja kou-
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lutustarve-ennusteet. Kehitysarviossa korostettiin koulutuksen laa-
dullista parantamista ja p iv hoidon lis ystarvetta. Tapa, jolla ra-
portti osoitti Suomen rakenneongelmia ja esitti niihin ratkaisuja, on
j lkik teen tarkasteltuna edelleen varsin ajankohtainen ja moderni.
Kokonaistuotannon kasvutavoite vuosille 1981–1995 arvioitiin
kasvuvaihtoehdossa 3 prosentiksi. Arvion toteutumista sekoitti
1990-luvun alun lama. Toteutunut kasvu oli vain 2 prosenttia. Kan-
santalouden eri sektoreiden s  st misen, investointien sek rahoi-
tusyli- ja rahoitusalij  mien analyysi osui kohtuullisen oikeaan.
Suomi 1995 -raportissa esitettiin seuraavanlainen julkisen talou-
den työllisyysarvio (1000 henkilötyövuotta):
1980 1985 1990 1995
Arvio 400 440 475 505
Toteutunut 458 534 585 549
Vuosina 1985 ja 1990 toteutunut julkisen sektorin työllisyys oli noin
100 000 henkilötyövuotta arvioitua suurempi (ks. taulukko). Vero-
asteen ennakoitiin olevan vuonna 1995 noin 38, mutta se oli kysei-
sen vuonna 48 prosenttia kansantuotteesta. Vuodelle 1995 julkiset
menot arvioitiin 42 prosentiksi kansantuotteesta, mutta toteutunut
menoaste oli 59. Tilanne muuttui perusteellisesti ennakoidusta
poikkeavaksi 1990-luvun laman seurauksena. Työel kerahastojen
kasvun arvioitiin supistuvan merkitt v sti, mutta todellisuudessa
rahastot kasvoivat tarkasteluajanjaksona reippaasti.
Kolumni uran varrel a
Suomessa talouspolitiikan voimavarat uhrattiin aina 1990-luvulle saak-
ka korkean investointiasteen alttarille. Tätä vaativat ennen kaikkea
pääomavaltaisen metsäteollisuuden ja raskaan metalliteollisuuden laa-
jentaminen sekä perusrakenneinvestoinnit. Tehottoman, laiskan pää-
oman tuottoaste oli matala. Tähän liittyi kiinteästi devalvaatiovetoinen
kasvupolitiikka. Vuonna 1981 kirjoittamassani investointipolitiikkaa
koskeneessa kolumnissa korostin kvartaalikapitalismin haitallisia vaiku-
tuksia pitkän ajan kasvulle.
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Investointien innostaminen
Talous lämä 31/1981
Us issa Länsi-Euroopan maissa syötiin 1970-luvulla kuluvan vuosikymm -
n n  väitä. Inv stointi n osuus kansantuott  sta al ni jyrkästi. Uud t
inv stoinnit  ivät aina riittän  t  d s vanhan, poistuvan kon iston kor-
vaamis  n. Suom ssa tilann  i ol ollut näin synkkä.
Tärk in inv stointi n innostaja on voitto. Tämän päivän voitot ovat
huomis n inv stoint ja. Huomis n inv stoinnit ovat ylihuomis n työllisyyttä.
Voitto luo yrityksill rahaa inv stoida. Voitto antaa myös tuotantotoiminnal-
l motiivin. K n voittoa on t hnyt, sillä kysyntää on ollut ja kustannuks t
ovat kurissa pysyn  t. T ollisuusinv stointi n volyymin muutos ja pääoman
tuottoast liikkuvat yhd nsuuntais sti.
Voiton oh lla on harkittava tarvitaanko lisää tuotantokon istoa. Ovatko
laitt  t ja rak nnuks t niin vanhanaikaisia ja h ikkokuntoisia,  ttä kilpai-
lukyvyn säilyttämis ksi tul  hankkia uud t?
Taloud n  pävarmuus näkyy myös yrityst n inv stointitoiminnassa. Val-
lalla on varovaisuus ja riskin välttämin n. Viim vuosina laaj nnuks t ovat
oll  t laim ita. Rationalisointi ja kilpailukyvyn kartuttamin n ovat tärk itä.
Varovaisuus näkyy myös siinä,  ttä voittoa on saatava nop asti. Pi-
t mmän ajan strat gista as maa parantavia panoksia vält tään. Ai mpaa
h lpommin sulj taan sorvi, lop t taan linja, luodaan kaivoskuilut ump  n,
lukitaan t htaanportit tai myydään yritys osina tai kokonaisuut na  nit n
tarjoavall . Varat sijoit taan mi luusti likvid ihin koht isiin tai ulkomaill .
Erittäin tärk ää on säilyttää tämän h tk n hyvä kilpailukyky. Inv stoin-
ti n innostamis ssa ovat tukiais t ja v rotust mput nipp l itä tositilant  s-
sa. Inv stoint ja n mainittavammin  ivät  lvytä.
Inv stoint ja inhimillis  n pääomaan  i tul myöskään unohtaa. Sijoi-
tuks t p rus- ja jatkokoulutuks  n, tutkimuks  n ja tuot k hityks  n,
markkinointiin ja myös kulttuuriin poikivat loppuj n lopuksi huomattavasti
t hokkaammin hyvinvointia kuin r aalipääomall ann ttavat tukiais t.
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S omi 1985–2000 – edessä ei ole ongelmia
Suomen kansantalouden kasvumahdollisuudet 1985–2000 -kehitys-
arvio julkaistiin toukokuussa 1985 eli aikana, jolloin taloudellinen
kasvu oli nopeaa ja tasapainoista (TASKU 1985). L htökohtana oli,
ettei tarkastelujaksona Suomella ole edess  n merkitt vi ongelmia.
Kehitysarvion mukaan hyvinvointiyhteiskunnan kehitt mist 
tulisi jarruttaa eiv tk julkiset menot saisi kasvaa entisell nopeu-
della. Julkisen talouden tasapaino olisi toteutettava verorasitusta
lis  m tt . Ulkoisen tasapainon arvioitiin paranevan niin, ett 
Suomi olisi vuoteen 2000 tultaessa p  omia viev maa. N in tapah-
tuikin, mutta erilaisten mekanismien myöt kuin mit raportissa
esitettiin. Bruttokansantuotteen kasvun vuosina 1985–2000 enna-
koitiin olevan 2,7 prosenttia vuodessa. Kyseisen ajanjaksona toteu-
tunut kasvu, joka laman myöt vaihteli voimakkaasti, oli likipit en
sama, eli 2,5 prosenttia.
Raportissa korostettiin uuden teknologian ja inhimillisen p  -
oman roolia tuotannontekij n . V estön, työvoiman ja koulutuksen
asemaa kasvutekij n tarkasteltiin arviossa myös perusteellisemmin
kuin aiemmissa vastaavissa julkaisuissa. Uudet kasvutekij t tuotiin
esille perinteisten p  omakannan ja investointien sek luonnonva-
rojen ohella. Koko taloudessa työllisten m  r n arvioitiin kasvavan
tarkastelujaksolla 135 000 hengell ja olevan yhteens 2 575 000
vuonna 2000. Tuona vuonna toteutunut m  r oli 1990-luvun la-
man seurauksena 2 301 000, eli 274 000 henkilötyövuotta arvioitua
alempi. Julkisen sektorin työllisten ennakoitiin lis  ntyv n
140 000:lla, mutta toteutunut kasvu oli noin kolmasosa siit .
Kasvumahdollisuudet 1985–2000 -raportissa tuotiin esille huoli
hyvinvointiyhteiskunnan rahoitusperustan kest vyydest . J lkik -
teen arvioituna yhteiskunta selvisi kohtuullisen hyvin 1990-luvun
laman aikaansaamasta kriisist . Keskeisen tekij n selviytymisess 
oli Suomen edullinen ik rakenne. El kel isten m  r oli viel v -
h inen ja työvoiman tarjonta korkea. Laman haittavaikutuksia vai-
mennettiin julkisen velan voimakkaan kasvun avulla. Velan ta-
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kaisinmaksua helpotti verrattain korkea tuotannon kasvu, korkea
veroaste ja julkisten menojen s  stöt.
Kehitysarvion kattamana ajanjaksona Suomi koki 1990-luvun
alkupuolen lamavuodet, mink vuoksi raportin m  r lliset enna-
koinnit olivat taloudellista kasvua lukuun ottamatta merkitt v sti
ennakoidusta poikkeavia. Esimerkiksi vientikysynt romahti 1990-
luvun alkuvuosina, mutta alkoi vuodesta 1993 l htien kasvaa ripe s-
ti. Kasvumahdollisuusarviossa ei pohdittu 1980- ja 1990-luvuilla
tapahtuneita mekanismimuutoksia kuten rahoitusmarkkinoiden
liberalisointia, Suomen tulevaa kauppapoliittista asemaa, valuutta-
kurssipolitiikan kysymyksi sek erilaisten kannustimien roolia
Suomen taloudellisessa kehityksess .
S omi 1990–2005 – kehitysarvio
juuri ennen talouden syöksyä lamaan
Suomi 1990–2005: haasteiden ja va autumisen aikaa -kehitysarvio
laadittiin vuonna 1989, ja se ilmestyi maaliskuussa 1990 (TASKU
1990). Vajaa vuosi aiemmin oli valmistunut Talousneuvostolle tehty
ja paljon julkisuutta saanut vaihtotaseraportti (Talousneuvoston
sihteeristö 1989). T m n työn pohjalta raportin laatijoille oli muo-
dostunut n kemys, ett Suomi voi joutua 1990-luvulla suuriin vai-
keuksiin kun talous palautetaan syv st tasapainottomuudesta va-
kaan kasvun uralle.
Kehitysarviossa ennakoitiin, ett talouden palauttaminen tasa-
painoon johtaa voimakkaaseen työttömyyden kohoamiseen. Laman
syvyytt ja ulosp  sytiet lamasta ei raportissa kyetty kuitenkaan
riitt v n hyvin ennakoimaan. Kansantuotteen kasvuksi vuosina
1989–2005 arvioitiin perusvaihtoehdossa 2,4 prosenttia vuodessa.
Toteutunut kasvu oli noin 2 prosenttia. Raportissa ei pohdittu vaih-
toehtoa, jossa olisi suositeltu ongelmien ulosp  sytien vakaan va-
luutan politiikan hylk  mist , koska Talousneuvoston sihteeristön 
Taloudellinen suunnittelukeskus ei voinut sellaista arviota esitt  ja
n in vet  mattoa hallituksen ja Suomen Pankin ajaman talouspo-
liittisen linjan alta.
   
 
 
      
       
     
     
        
       
    
        
   
      
      
       
     
       
     
       
       
      
    
    
       
       
      
      
       
      
   
       
      
      
       
     
         
     
89Suomen menestyksen eväitä
Suomi 1990C2005 -kehitysarvio sis lsi aiempia julkaisuja perus-
teellisemman kansainv lisen talouden analyysin. Mukana oli mm.
maailman valuuttaj rjestelm n tarkastelu, arvio Aasian taloudelli-
sesta noususta, pohdintaa kolminapaisesta maailmantaloudesta
(USA, Eurooppa, Aasia), huoli Euroopan maiden ik  ntymisest ja
sen aiheuttamista pulmista, arviot globaaleista koulutusasteista sek 
kansainv linen tuottavuustarkastelu. Euroopan yhdentymist k si-
telt ess raportin osiossa ei nostettu esiin kysymyst Suomen mah-
dollisesta EU-j senyydest .
Taloudellisen kasvun ja tuottavuuden kohottamisen edellytykset
esitettiin raportissa aiempien arvioiden tavoin kasvutilinpidon avul-
la. V estö ja työvoima ennakoitiin ik ryhmitt in, koulutusasteittain,
toimialoittain, ammattirakenteittain ja osin alueittain. Tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen suositeltiin voimakasta resurssilis yst ja
työvoiman maahanmuuttoa pidettiin suotavana. Huomio kiinnitet-
tiin myös varautumiseen v estön ik  ntymiseen, johon keinoina
suositeltiin mm. el kelaitosten sijoitusten tuoton parantamista ja
rahastointiasteen nostamista sek työntekij n itsens osallistumista
tulevien el kkeidens rahoitukseen.
Tuotannon kasvattamiseksi raportti suositteli markkinaohjauk-
sen tehostamista ja kilpailun lis yst . Monopoliasemassa toimivien
elinkeinojen suojatun aseman arvioitiin murtuvan vuoteen 2005
menness . Euroopan integraation vaikutukset eri toimialojen ra-
kennemuutoksiin esitettiin p  osin EY:n komission selvityksiin
nojaten. Talouden ja ymp ristön yhteyksi sek ymp ristön suoje-
lua taloudellisten ohjauskeinojen avulla tarkasteltiin kehitysarviossa
verrattain perusteellisesti.
Raportin mukaan julkisen sektorin toimintaa oli v ltt m tt te-
hostettava. Samoin olisi pohdittava palvelujen j rjest mist tilaaja-
tuottaja-mallin mukaisesti sek arvioitava maksupolitiikan k yttö 
julkisten palvelujen hoidossa. Kehitysarvion n kemys oli, ett julki-
sessa taloudessa, erityisesti kunnissa, tarvitaan organisaatiomuutok-
sia ja ett julkisille yksiköille tulisi antaa suurempi itsen isyys toi-
mintojensa j rjest misess . Palvelujen hoidossa parhain perusyk-
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sikkö olisi työss k yntialue. Verotuksessa suositeltiin otettavaksi
k yttöön arvonlis verotus.
Kehitysarviota laadittaessa oli ennakoitavissa talouden tasapai-
nottumisen vaatima korjaustyö, jota edellytti vaihtotaseen mittava
alij  m , avoimen sektorin heikko hintakilpailukyky, vientielinkei-
nojen n ivettyminen, julkisen sektorin voimakas velkaantuminen
sek rakennusalan kuplan puhkeamisen edellytt m korjaustyö.
Raportissa esitetty vaihtotaseen tasapainottumisen sopeutumispol-
ku oli varsin oikean suuntainen.
Ava t va S omi – Suomen polku
kansainvälistyvässä maailmassa
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus julkaisi Avautuva Suomi:
tulevaisuuden haasteet -kehitysarvion kes kuussa 1993 (Romppa-
nen ja Lepp nen 1993). Kirjassa pohdittiin Suomen polkua kan-
sainv listyv ss maailmassa, ja se oli huomattavasti laajempi ja pe-
rusteellisempi kuin aiemmat vastaavanlaiset raportit.
Suomen talous ui kirjan laatimisen aikana viel syv ll lamassa ja
tulevaisuuden n kym t olivat ep varmat. Julkaisussa tarkasteltiin
erityisesti kansainv lisen talouden Suomelle antamia toimintapuit-
teita ja talouden mahdollisuuksia selvit menestyksellisesti globaalin
talouden luomista ongelmista. Kirjassa k ytiin aiempia raportteja
laajemmin l pi maamme voimavaroja ja keinoja p  st kest v lle
kasvu-uralle. Raportin s vy oli yht  lt ep varmuuksia korostava,
mutta toisaalta pidettiin myös todenn köisen , ett jo tehdyt talo-
uspolitiikan korjaustoimet, valittuun linjaan liittyv t jatkotoimet ja
talouden dynamiikka palauttavat Suomen tasapainoon.
Kirjan l htökohtana oli kansainv lisen työnjaon kiinte yhteys
teknologian kehitykseen, mik tekee taloudellisen muutoksen mah-
dolliseksi. Onnistuminen kansainv lisess kilpailussa takaa sen ett 
muutos toteutuu. Kehitysarvion mukaan Aasiasta, erityisesti Kiinas-
ta, tulee maailmantalouden kasvun uusi painopistealue. Euroopan
uutta taloudellista arkkitehtuuria, integraation syvenemist sek 
Suomen tulevaa asemaa Euroopassa arvioitiin raportissa oikean-
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suuntaisesti. Kirjassa suositeltiin Suomelle aktiivista osallistumista
EU-integraatioon esimerkiksi liittym ll rahaliiton j seneksi heti
ensimm isess vaiheessa. Euroopan ongelmina raportissa pidettiin
työvoiman ik  ntymist ja dynaamisuuden puutetta. Entisten sosia-
listimaiden integroitumisen EU-alueeseen arvioitiin kirjassa tapah-
tuvan toteutunutta hitaammaksi.
Avautuvassa Suomessa laskettiin kasvutilinpidon avulla toimi-
aloittaiset työn tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kehitysarviot.
Erityisesti korostettiin tarvetta talouden avautumiseen kilpailulle
sek koulutuksen, tutkimuksen, kehitystoiminnan ja markkinoin-
nin keskeist roolia tietop  oman kasvattamisessa. L htökohtana
tuli olla pyrkimys p  st teknologisen kehityksen eturintamaan.
N in voitaisiin siirty voimavaroja tehottomasti k ytt v st eksten-
siivisest kasvusta tehokkuutta edellytt v  n intensiiviseen kasvuun.
Kirjassa esitetyt kvantitatiiviset arviot olivat ep varmasta l htöti-
lanteesta huolimatta j lkik teen tarkastellen kohtuulliseen oikean-
suuntaisia. On muistettava, ett raportin laskelmat laadittiin vuoden
1992 j lkipuoliskolla ja vuoden 1993 alussa, jolloin Suomen taloutta
koskeneen kehitysarvion perusta oli viel hutera. Esimerkiksi julki-
nen velkaantuminen oli silloin viel syvenev ss syöksykierteess .
Avautuvassa Suomessa pohdittiin erityisesti Suomen taloutta
1990-luvun alussa vaivanneen kolmoisvajeen eli työttömyyden sek 
vaihtotaseen ja julkisen talouden alij  m n ratkaisua. Helpoimmin
hoidettavana kysymyksen pidettiin vaihtotaseen alij  m n hoita-
mista. Vaikeimmaksi ongelmaksi arvioitiin työttömyys, joka saa-
tiinkin laman j ljilt siedett v lle tasolle vasta 15 vuotta kirjan il-
mestymisen j lkeen vuonna 2008.
Kirjassa korostettiin tarvetta hakea julkiselle taloudelle uutta
roolia. Tasapainoa ei saataisi toteutetuksi ilman julkisen talouden
tehokkuuden lis  ntymist , verotuksen s ilymist verrattain kor-
keana ja julkisten menojen s  stöj . Julkisen talouden vakautus
toteutettiin 1990-luvun j lkipuoliskolla puoli vuosikymment kirjan
ilmestymisest pitk lti siin hahmoteltujen linjausten mukaisesti,
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josta kirjoitan tarkemmin seuraavassa luvussa ”Pitk tie tasapai-
noon”.
Jälkip heita: Vino arvio Avautuvasta Suomesta
Professori Matti Viren esitti Helsingin Sanomissa 11.10.1993
varsin kriittisess kirja-arvostelussaan ”Avautuva Suomi” -
kirjasta mm. seuraavaa:
”Ei tietenk  n pid ruokkia pessimismi , mutta on edesvas-
tuutonta tuudittaa julkisen sektorin p  tt ji siihen
tulevaisuuden kuvaan, ett vuosien 1992–2005 leimallinen piirre
julkisissa menoissa on kohtalainen kasvu (kun ottaa huomioon,
ett julkinen kulutus supistuu t n ja ensi vuonna 10 prosenttia,
VATTin perusskenaario edellytt  vuosilta 1995–2005 itse
asiassa l hes 2,5 prosentin keskim  r ist kasvua. Jonkun on
t ytynyt k sitt  asiat t ysin v  rin!)” (Viren 1993).
J lkik teen on todettava, ett Viren itse oli k sitt nyt tai ha-
lunnut tulkita asiat v  rin. Kirjassa korostettiin painokkaasti,
ettei julkinen talous tasapainotu nopeasti vaan edess on pitk 
tie, mik vaatii historiallisesti hyvin matalaa menojen kasvua ja
toimintojen uudelleenarviointia. Kehitysarviossa ennakoitiin
julkisen kulutuksen keskim  r iseksi kasvuksi vuosina 1992– 
2005 1,25 prosenttia. Toteutunut kasvu oli samaa suuruusluok-
kaa. Professorin ”ennuste” julkisen kulutuksen syöksyst vuosi-
na 1993 ja 1994 meni myös liioittelun piikkiin. Supistumi-
nen ”t n ja ensi vuonna” ei ollut Virenin ennustama 10 pro-
senttia vaan 5,5 ja 0,3 prosenttia.
Professorin n kemys talouspolitiikan hoidosta ja talouden
dynamiikasta oli myös mekanistinen. Vastuunalaiset poliitikot
Suomessa eiv t koskaan voi j  d kriisitilanteissa sivustakatso-
jiksi sallimalla julkisen velan nousta s  telem ttöm sti. Kan-
sainv linen valuuttarahasto (IMF) ja kansainv liset rahoitus-
markkinat pakottivat 1990-luvulla ja pakottavat edelleenkin
p  tt j t korjaustoimiin ennen katastrofia. Korjaavat toimenpi-
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teet yhdess talouden dynamiikan kanssa palauttavat tasapai-
non, kuten tapahtui vuosina 1993–1997.
Viren ei myösk  n huomannut, ett keskeiset korjaustoimet
eri politiikkalohkoilla oli vuoden 1993 lokakuuhun (arvostelun
julkaisuhetkeen) menness jo tehty. ”Avautuva Suomi” -kirjassa
esitettiin myös selke julkisen velan hallittavuuden palauttava
toimintaohjelma.
Suomi toipui lamasta nopeasti. Kun Matti Viren moitti ra-
portin tekijöit liiallisesta optimismista, tekijöiden optimismi
osoittautuikin realismiksi. Talouden tasapainottuminen arvioi-
tiin raportissa itse asiassa hieman hitaammaksi kuin mit todel-
lisuudessa tapahtui.
Globaali alous ja Suomi –  iekar  a
Suomen kansainvälis ymiseen
Avautuva Suomi -kirjassa ei k sitelty riitt v n perusteellisesti joitain
keskeisi taloudelliseen menestykseen vaikuttavia tekijöit . Melko
pian sen julkistamisen j lkeen VATTissa ryhdyttiin valmistelemaan
Globaalitalous ja Suomi -julkaisua, joka ilmestyi helmikuussa 1995
(Lepp nen ja Romppanen 1995). Koska t ss kirjassa analysoitiin
pienen avoimen talouden toimintaa globaaleilla markkinoilla varsin
perusteellisesti ja koska kirjan sanoma on n hd kseni edelleenkin
k yp  , tarkastelen sen sis ltö seuraavassa muiden kirjojen esitte-
ly laajemmin.
Kirjassa selvitettiin teknologian muutoksen, taloudellisen kasvun
ja kansainv lisen kehityksen v lisi yhteyksi . Samoin siin k sitel-
tiin innovaatioiden synty ja yritysten asemaa niiden k yt nnön
sovellutuksissa sek tietop  oman roolia kasvun l hteen . Kirjan
teemoina olivat myös globalisaation vaatimukset palkanmuodos-
tukselle ja työ-markkinoille sek julkisen sektorin teht v t menes-
tyksen edist misess .
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Globaalitalous ja Suomi -kirja oli Suomessa ensimm isi globalisaa-
tiota k sittelevi kokonaisesityksi . Suomi koettiin 1990-luvun puo-
liv liss globalisaatiokehityksess saavaksi osapuoleksi, ja Suomen
1990-luvun rakennemuutos vastasi hyvin globaalin talouden haas-
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teisiin. Teollisuus valmisti runsaasti uusia tuotteita uusille markki-
noille. Samoin yritykset aloittelivat niihin aikoihin laajamittaisem-
min suorien sijoitusten tekoa kasvaville ulkomaisille markkinoille.
Globalisaation seurauksena toimipaikkoja lakkautettiin ja toi-
mintoja siirrettiin maastamme ulkomaille 1990-luvun alkupuolis-
kolla olennaisesti v hemm n kuin nyky  n. Suomen kilpailukyky
oli tuolloin hyv , mik tuki kotimarkkinateollisuuden kysynt  .
Euroopan entiset sosialistiset maat eiv t olleet viel vetovoimaisia
investointikohteita eiv tk Kiina ja Intia, jotka nyt ovat suuria maa-
ilmantalouden muokkaajia, olleet viel tehneet l pimurtoa globaa-
leina toimijoina.
Ennen hankkeen toteuttamista k ym ni keskustelut asiantunti-
joiden kanssa globalisaatioanalyysin tarpeellisuudesta olivat kaut-
taaltaan rohkaisevia. Hanke rahoitettiin VATTin, kauppa- ja teolli-
suusministeriön ja Sitran yhteistyön . Toimin hankkeen vastuu-
henkilön ja sen toteuttamiseksi kokosin nuoren ja työhöns innos-
tuneen ryhm n. Kirjan valmistumista auttoi merkitt v sti korkeata-
soinen tutkijoiden, virkamiesten ja yritysjohtajien muodostama
johtoryhm . T rke osa kirjan aineistosta oli viidentoista suomalai-
sen globaalin yrityksen ylimm lle johdolle tehty kirjallinen kysely ja
heid n kanssaan k ydyt syvent v t keskustelut.
Kirjan julkaisun aikaan vuoden 1995 alussa Suomen talouden
n kym t olivat edelleen ep varmat, vaikka maamme olikin p  ssyt
irti laman pahimmasta kuolemanloukusta. Taloudellinen kasvu oli
jo hyv ss vauhdissa, inflaatio oli matala ja ulkomaisen velan osuus
kansantuotteesta oli k  ntynyt laskuun. Vuoden 1994 puoliv lin
j lkeen työttömyysaste oli alkanut, tosin hitaasti, alentua ja julkisen
velan kansantuoteosuus nousi en  liev sti. EU-j senyyteen liitty-
neet positiiviset odotukset vakauttivat taloudellista kehityst .
Talouspolitiikan uskottavuus oli vuoden 1995 alussa lupaavista
n kymist huolimatta viel heikkoa. T st oli osoituksena korkota-
son Suomi-lis . Maamme korko oli t llöin 2,5 prosenttiyksikkö 
korkeampi kuin Saksassa. Myös suurtyöttömyys ja mittava julkinen
velka jarruttivat talouden kehityksen uskottavuutta. Siksi Globaali-
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talous-kirjassa korostettiinkin politiikan uskottavuuden paranta-
mista erityisesti julkisen talouden vakauttamisen ja kilpailukyvyn
s ilytt misen avulla. J senyys Euroopan tulevassa rahaliitossa oli
viel ep varma. Kirjassa suositeltiin Suomen EMU-j senyytt , kos-
ka sen katsottiin mm. poistavan maamme devalvaatio-inflaatio-
kierteen ja n in takaavan vakaat rahaolot.
Perusn kemys oli samansuuntainen kuin Avautuva Suomi -
kirjassa. Uusien tuotteiden luominen sek uusien tuotantomene-
telmien kehitt minen ja k yttöönotto m  ritt v t talouden menes-
tyksen. Kilpailu testaa innovaatioiden kest vyyden ja vapaa kan-
sainv linen vaihdanta takaa kilpailun. Innovaatiotoiminnassa kes-
keisen on tutkimusyhteisön ja yritysten v linen yhteistyö. Innovaa-
tioiden edellytyksen on riitt v henkisen ja aineellisen p  oman
kartuttaminen sek n iden luoma tietovaranto. Innovaatiotoimin-
taan liittyy aina korkeat kiinte t kustannukset ja suuret riskit, joiden
kattamiseksi tarvitaan laajojen kansainv listen markkinoiden mah-
dollistamaa kysynt potentiaalia.
Kirja myös painotti, ett yhteiskunnan menestys riippuu entist 
enemm n siit , kuinka hyvin sopeudutaan kansainv lisen talouden
asettamiin ehtoihin ja hyödynnet  n sen tarjoamia mahdollisuuksia.
Suomelle oli merkitt v  1990-luvun puoliv liss se, millaiseksi
muodostuisi Euroopan uusi taloudellinen työnjako, erityisesti L n-
si- ja It -Euroopan v linen integraatio. Globalisoituvassa maail-
mantaloudessa oli myös t rke  , ett yritykset pyrkisiv t hyödyn-
t m  n ajoissa Aasian kasvavia markkinoita.
Globaalitalous ja Suomi -kirjassa korostettiin julkisen talouden
roolia menestyksen edist misess . Mik  n kansakunta ei ole tuo-
mittu ep onnistumaan tai onnistumaan, vaan menestys riippuu
pitk ll aikav lill omasta toiminnasta. Raportissa todettiin, ett 
1990-luvun puoliv liss vallitsi viel ep varmuus taloudellisen kehi-
tyksen suunnasta ja laman j lkihoidossa tarvittavien korjaustoimien
mitoituksesta. Toimintaymp ristön muutokset edellyttiv t uuden-
laista k ytt ytymist , jonka oppiminen voi vied pitk n aikaa. Suo-
men taloudellinen kehitys raportin julkistamisen j lkeen on osoit-
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tanut, ett globaalin talouden ja laman antamat l ksyt s ilyiv t
suomalaisten mieliss vain runsaat 10 vuotta.
Poimintoja Globaalitalo s ja S omi -kirjasta
Globaalitalous ja Suomi -kirjassa osoitimme, ett Suomella oli jo
1990-luvun alkupuolella hyv t ev  t menestymiselle. Koulutus- ja
tutkimusmenojen osuus oli kasvanut ripe sti, tietoliikenteen perus-
rakennetta oli laajennettu ja uudistettu. Kirjassa korostettiin, ettei
inhimilliseen p  omaan panostamisessa tule tinki , vaan koulutuk-
sessa on oppilaspaikkojen m  r n sijasta kiinnitett v enemm n
huomiota koulutuksen laatuun, sis ltöön ja kannustimiin. Aikuis-
koulutuksen tehostaminen oli v estön ik rakenteen ja laajan työt-
tömyyden takia kiireellinen teht v . Kirja myös totesi, ett koulu-
tukseen osallistumisen tulee aina olla työttömyytt houkuttelevampi
vaihtoehto ja ett työpaikkakoulutuksen laajentaminen yrityksiss 
on edellytys kilpailukyvyn kohentamiselle.
Vaikka kansallisen tietovarannon kasvattaminen on perusedelly-
tys menestykselle, raportissa osoitettiin, etteiv t yritykset voi raken-
taa tulevaisuuttaan pelk st  n sen varaan. L sn olo markkinoilla oli
entist t rke mpi menestymisen ehto, kun tuotteiden elinkaaret
jatkuvasti lyheniv t ja yritysten oli nopeasti saatava selville kulutta-
jien tarpeet.
Suomen tie EU-jäsenyydestä rahaliittoon
Suomen EU-j senyyden luonnollinen jatke oli j senyys Euroopan
talous- ja rahaliitossa (EMU). Maamme valuuttapoliittinen historia
oli ollut poikkeuksellisen rikkonainen, ja kirjan tekovaiheessa Suo-
messa vallitsi ep varmuus siit , pystyykö maamme menestym  n
ilman mahdollisuutta valuuttakurssimuutoksiin. Tuoreessa muistis-
sa oli ep onnistunut vakaan valuuttakurssin kokeilu vuosina 1983– 
1991. Vakaan valuutan vaatimaa kurinalaisuutta tulonk ytöss sek 
hinnan- ja palkanmuodostuksessa eiv t suomalaiset taloudenpit j t
olleet t llöin viel sis ist neet.
   
 
 
       
      
      
     
         
    
       
       
       
       
        
       
      
        
       
        
       
      
        
       
    
         
       
       
       
    
       
       
        
    
      
        
      
    
98 Suomen menestyksen eväitä
Globaalitalous ja Suomi -kirjassa pohdittiin sit , muodostaako
Eurooppa optimaalisen valuutta-alueen, jossa j senmaiden taloudet
ovat rakenteeltaan ja toimivuudeltaan riitt v n yhdenmukaisia
(konvergoituneita). Valuutta-alueiden yksitt isi j seni koskevien
h iriöiden tulisi olla sen suuruisia, ett maat pystyv t sopeutumaan
niihin sis isin toimenpitein.
Euroopan yhteisen valuutan toteuttamisesta oli jo p  tetty vuon-
na 1992 Maastrichtin sopimuksessa, joten kukin rahaliiton j se-
nyyskriteerit t ytt v EU:n j senmaa arvioi, ovatko rahaliiton j se-
nyydest saatavat hyödyt haittoja suuremmat. Ongelmaksi n htiin
se, ett kunkin j senmaan hoitama kansallinen finanssi- ja työ-
markkinapolitiikka ei kenties tue yhteisen rahapolitiikan tavoitteita,
jolloin ”vapaamatkustajat” voivat ajaa koko rahoitusj rjestelm n
vaikeuksiin. N in on viime vuosina tapahtunutkin.
Kirjassa arvioitiin, ett Suomi hyötyy selv sti EU-j senyydest .
Samoin pohdittiin sit , kohtaisiko Suomen talous mahdollisesti niin
suuria h iriöit , ettei niist selvit ilman mahdollisuutta valuutta-
kurssimuutoksiin. Kirjan laadinnan yhteydess tehty tutkimus
osoitti, ettei Suomea voida en  pit  poikkeuksellisen alttiina ul-
koisille h iriöille. Suomen h iriöalttius perustui osin harjoitettuun
devalvaatiopainotteiseen ja heilahteluja voimistavaan talouspolitiik-
kaan. Sen sijaan vaihtosuhteen ja inflaation vaihtelut eiv t Suomessa
olleet Saksaan verrattuna olennaisesti sen suurempia kuin muissa-
kaan pieniss EU-maissa. Suomen viennin hyödyke- ja maaraken-
teet olivat myös muuttuneet 1990-puoliv liin tultaessa entist 
enemm n l nsieurooppalaiseen suuntaan.
Kirjan mukaan j senyys rahaliitossa toisi Suomelle aiemmin
puuttuneen ankkurin ja uskottavuuden vakaille rahaoloille, koska
l htökohtana oli pidett v sit , ettei Suomi ole rahaliitossa vapaa-
matkustaja. Rahaliiton ulkopuolella sopeutumisvaatimukset valuut-
tapoliittisen uskottavuuden saavuttamiseksi olisivat v hint  n yht 
suuret. Sek rahaliiton j senen ett sen ulkopuolella paine kohdis-
tuu erityisesti finanssipolitiikan tasapainoon ja työmarkkinoiden
pelis  ntömuutoksiin. Raportin mukaan työmarkkinapolitiikassa
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olisi painotettava työpaikkatasolla sovittavia ratkaisuja palkoissa,
työajoissa, koulutuskysymyksiss ja töiden organisoinnissa. Ratkai-
sut on kuitenkin sovitettava keskusj rjestötason tai muuten koko
talouden tasolla tehtyihin puitteisiin.
Tilanne n ytti hinnan- ja palkanmuodostuksessa, tulonk ytöss 
ja julkisen talouden hoidossa integraation sek globalisaation aset-
tamien vaatimusten n kökulmasta aina vuoteen 2008 saakka melko
hyv lt . T m n j lkeen Suomen talouden kehitys suistui raiteiltaan.
Tarpeelliset ratkaisut j tettiin tekem tt tai niiden teossa viivyteltiin
kohtalokkaasti. Nokian romahduksen ja yritysten heikon innovaa-
tiokyvyn myöt tuotantorakenne ei kyennyt luomaan uusia kilpai-
lukykyisi tuotteita. Hintakilpailukyky menetettiin inflatoristen
palkkaratkaisujen seurauksena. Vaimean taloudellisen kasvun ja
julkisten menojen nopean lis yksen myöt julkista velkaantumista
ei saatu riitt v  n hallintaan. N kym t vuonna 2020 ovat edelleen
vaimeat.
Katse yli Euroopan
Globaalitalous ja Suomi -kirjassa todetaan, ett suomalaisten yritys-
ten on t rke  olla globaalin talouden kehityksen eturintamassa,
koska toiminta kapeilla tuotantolohkoilla, joka on pienelle maalle
tunnusomaista, edellytt  mukanaoloa laajoilla globaaleilla markki-
noilla. Myös kasvu on ollut nopeampaa Euroopan ulkopuolella.
Kirjan mukaan suomalaiset yritykset löysiv t Kaakkois- ja It -
Aasian nopeasti kasvavat markkinat vasta 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa neuvostokaupan romahdettua ja L nsi-Euroopan kasvun
vaimennuttua. Kirjassa arvioitiin, ett Aasian kasvu jatkuu voimak-
kaana, koska uudet taloudet p  sev t per ss tulijan itse  n ruokki-
van kasvun imuun. Kiinan katsottiin nousevan maailmantalouden
mahtitekij ksi. Suomalaisten yritysten sijoittuminen uusille mark-
kinoille vaatisi suurempia panostuksia kuin meno l hialueille, sill 
Aasiassa korostuvat henkilöiden v liset suhteet liiketoiminnassa.
Kirjassa esitetyt n kemykset globaalien markkinoiden painopiste-
   
 
 
       
  
    
        
      
        
      
    
       
       
      
     
      
    
         
      
        
    
    
       
     
         
         
    
   
        
      
      
        
      
        
       
     
100 Suomen menestyksen eväitä
alueista ja toiminnan luonteesta vastasivat suurin piirtein toteutu-
nutta kehityst .
Kasvu on myös sisäsyntyistä
Globaalitalous ja Suomi korosti, ett julkisella taloudella on keskei-
nen rooli kansallisten menestystekijöiden kohentamisessa. Valtion
teht v n on turvata kansalliset edut EU:n puitteissa tapahtuvassa
p  töksenteossa, koska Suomit toimii jatkossa useissa kansainv li-
siss kysymyksiss EU:n kautta.
Toisena julkisen sektorin teht v n on kirjan mukaan kansallis-
ten instituutioiden muokkaaminen sellaisiksi, ett ne vahvistavat
Suomen asemaa houkuttelevana tuotannon sijaintipaikkana ja
asuinymp ristön . Kansallisten pelis  ntöjen ja toimintamallien
kehitt misess painava n kökulma on julkisen vallan toimenpitei-
siin liittyv t kannustinvaikutukset. Esimerkiksi koulutusj rjestel-
m n tuli turvata laaja-alainen kaikkia ik luokkia kattava koulutus ja
est  erityisesti nuorten syrj ytyminen koulutuksesta ja työmarkki-
noilta. Julkisia menoja tuli suunnata erityisesti yritysten ja korkea-
kouluj rjestelm n yhteistyöss kehitt m  n innovaatiotoimintaan.
Työmarkkinak yt ntöj ja palkanmuodostusta ohjaavien s  n-
nösten tuli kannustaa joustavuuteen ja ulkoisten olosuhteiden muu-
tosten vaatimaan sopeutumiseen. Sosiaalivakuutusj rjestelm n olisi
oltava p  osin pakollinen ja kattava, jotta yksilötason riskit voidaan
hajauttaa ja n in tukea riskinottoa ja kasvua tehokkaammin kuin
omavastuisen yksityisen vakuutusj rjestelm n puitteissa toteutetta-
va riskinotto.
Kirjan laadinnan aikoina ongelmina olivat korkea julkinen velka
sek suuret velanhoitokustannukset. Kirjassa korostettiin erityisesti
julkisen velan hallittavuutta. Velkaantumisen alentaminen vaati
kirjan mukaan edelleen s  stöj julkisissa menoissa. Laman myöt 
korkealle nostettua verotusta, varsinkin palkansaajien tuloverotusta,
tuli alentaa. Julkisten menojen s  stöiss oli t rke  ottaa huomi-
oon toimenpiteiden kannustin- ja ulkoisvaikutukset: merkitt v osa
kielteisist kannustinvaikutuksista syntyy työtulojen korkeaan raja-
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veroasteen takia, ja julkisten menojen myönteisimm t ulkoisvaiku-
tukset muodostuvat koulutuksesta, tutkimuksesta, tuotekehityksest 
ja tiedonsiirron perusrakenteesta sek terveydenhoitomenoista.
Kehitysarviot ovat aikansa tuotteita
Kehitysarviot heijastavat valmisteluajankohtien usein lyhyen aika-
v lin n kemyksi talouden tulevista ongelmista, kasvumahdolli-
suuksista ja tarvittavasta talouspolitiikan linjasta. J lkik teen arvioi-
den niist voidaan löyt  aina puutteita tulevien pitk n ajan kas-
vuongelmien sek erityisesti talouden dynamiikan ja toimintame-
kanismien muutoksien hahmottamisessa. Kehitysarviot olivat
yleens varovaisia eteen nousevien ongelmien analyysiss . Raportti-
en valmistelun aikana pinnalla olleet ilmiöt heijastuivat arvioinneis-
sa yleens liikaa.
Talouden k  nnepisteiden ennakointi on vaikea teht v . 1990-
luvun alkupuoliskon lama yll tti 1980-luvulla tasaiseen kehitykseen
tottuneet tutkijat ja asiantuntijat. Lamaa ei osattu ennakoida pi-
demm n ajan kehitysarvioissa yht  n paremmin kuin suhdanne-
analyyseissa. Kuitenkin Talousneuvostolle maaliskuussa 1989 tehty
vaihtotaseraportti ja kehitysarvio Suomi 1990–2005 – haasteiden ja
va autumisen aikaa samalta vuodelta olivat verrattain hyvin k rryil-
l siit , mik taloudessa on vialla ja millaisia murroksia korjaustoi-
mien myöt Suomella on edess  n. Puutteistaan huolimatta kehi-
tysarviot puolustivat paikkaansa. Niiss tuotiin esille monia oikeaan
osuneita arviointeja, jotka virittiv t talouspoliittista keskustelua ja
jotka loivat suuntaa talouspoliittiselle p  töksenteolle.
Ensimm iset kehitysarviot nojasivat suljetun talouden toimin-
tamalleihin. Suurimpina puutteina erityisesti alkuaikojen arvioissa
voidaankin pit  kansainv lisen talouden ja siihen liittyneiden toi-
mintamekanismien muutoslinjojen vajavaista analyysi .
Kaikissa kehitysarvioissa oli punaisena lankana yht  lt tehok-
kuuden ja tuottavuuden korostaminen kasvun perusl hteen ja
toisaalta hyvinvointiyhteiskunnan rooli kansalaisten eriarvoistumi-
sen v hent misess . Laskelmissa hyödynnettiin jo melko varhain
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kasvutilinpitokehikon antamia tuloksia. Myös vuosikymmeni sit-
ten julkaisuissa kehitysarvioissa esitettiin tuottavuuden kohentami-
sen edellytyksen kansalaisten koulutus ja tietotaidon kasvattami-
nen. Myös julkisen talouden teht vist ja rakenteesta, julkisista me-
noista ja niiden rahoituksesta sek tehokkuuden parantamisesta
ik  ntyv n v estön oloissa tuotiin jo vuosikymmeni sitten n kö-
kohtia, jotka ovat edelleenkin ajankohtaisia. Hyvinvointiyhteiskun-
nan rahoituspohjan ongelmiin kiinnitettiin runsaasti huomiota
erityisesti 1990-luvulla tehdyiss arvioissa.
Kolumni uran varrel a
Riittävän kilpailukyvyn hyödyt taloudelliselle kasvulle on kansalaisten
keskuudessa oivallettu erityisesti laman ja työttömyyden aikoina. No-
pean kasvun tilanteessa, kuten 2000-luvun alussa kilpailukyky taas näh-
tiin kirouksena, jolla kansalaisia kyykytetään. Kirjoitin vuoden 2005
alussa kilpailukyvystä seuraavan kolumnin, jossa polemisoin itseään
älymystön etujoukkona pitävien tutkijoiden näkemyksiä. 2000-luvun
alkuvuosien finanssikriisin eräs syy oli, että Suomen talouden kilpailu-
kyky tuhottiin 2000-luvun alun jakopoliittisella kilpajuoksulla.
Kilpail kyvyn si na ksellis  s
Taloussanomat 5.2.2005
Äsk ttäin H lsingin Sanomissa (2.1.2005) joukko prof ssor ja ja tohtor i-
ta kauhist li kilpailukykyä. S n liikatuputtamis n takia luovuus kärsii ja
kilpailukykymarmattajat hallits vat markkinoita. Samoin mi svä n kärki-
ohjustama kilpailukyky on kansaan kohdistuva kiristysk ino ja  konomisti-
 n julistaman taloussodan liirumlaarumia.
Kritiikissä oli asiaakin, mutta kukaan arvost lijoista  i pohtinut sitä,
mikä on kilpailukyky ja mit n s liittyy muuhun yht iskunnan toimintaan.
Taloud llis n toiminnan lähtökohtana ovat kansalaist n tarp  t, joita
tyydyt tään yksityis n ja julkis n s ktorin tuottami n tavaroid n ja palv lu-
j n avulla. Tuotannosta saatavat tulot mahdollistavat tavaroid n ja palv -
luj n hankinnan. Tuloista ja omaisuud sta k rätään v roja, joilla kustann -
taan julkis t m not.
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Osallistumin n kansainvälis n työnjakoon tuo kuluttajill hyötyä mm.
halv mpi n tavaroid n muodossa, mutta s vaatii myös t hokkuutta ja
kykyä kilpailla m n styks llä ulkomaist n tuottaji n kanssa. H ikko kilpai-
lukyky ajaa yrityksiä pois markkinoilta tai väh ntää tuotantoa, jolloin h i-
dän on vaik a työllistää, maksaa kunnon palkkoja tai k rätä riittävästi
v roja hyvinvointim noj n rahoittamis ksi.
Kilpailukykyin n maa tai yritys toimii t hokkaasti. Tuotannon t hok-
kuus kasvaa, jos samoilla panoksilla tuot taan  n mmän tulosta tai sama
tulos tuot taan väh mmillä panoksilla. Vastaava t hokkuusvaatimus kos-
k  myös julkista toimintaa. Näin v roilla pystytään tarjoamaan mahdolli-
simman paljon laadukkaita julkisia palv luja ja tulonsiirtoja.
On korost ttava,  ttä tuotannon kilpailukyky ja t hokkuus s kä tuo-
tannon tulost n jako hyvinvointim noj n muodossa kytk ytyvät kiint ästi
toisiinsa. Hyvin koulut ttu, t rv , ahk ra ja työhönsä motivoitunut kansa-
lain n on kilpailukyvyn avain. Korruptiovapaa yht iskunta, jossa on t ho-
kas hallinto ja jossa  ri osapuolt n sana pitää s kä hyvä töid n organisoin-
ti ovat myös tärk itä kilpailukyvyn  d llytyksiä. Hyvinvointipolitiikka on
sit n k sk in n osa kilpailukykypolitiikkaa.
Suomi on  ri mittarilla tarkast ll n kilpailukykyin n yht iskunta. Työn
tuottavuus on kork a, Suom n koululais t saavuttavat parhaita tuloksia
maailmassa, maassamm on kaikista maapallon maista vähit n korrup-
tiota, suomalaist n sana pitää s kä talous ja työmarkkinat ovat varsin
joustavat.
Miksi tänn ”ihm maahan”  i ryntää muista maista yrittäjiä ja osaajia?
Miksi omatkin ovat alkan  t kaikota Suom sta, myydä kansallisomaisuut-
ta ja hankkiutua tytäryhtiötaloud ksi?
K sk is nä syynä li n  pi ni markkina-alu  mm , syrjäin n sijain-
timm ja  täisyys suurista k skittymistä. Myös ilmasto, ki li ja haluttomuu-
t mm vastaanottaa osaajia vi railta mailta h ik ntävät Suom n v tovoi-
maa.
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107Pitkä tie tasapainoon
Maamme taloudelliselle kasvulle oli 1990-luvun loppuun saakka
tunnusomaista varsin voimakkaat vaihtelut. Ulkoinen tasapainot-
tomuus ilmeni vaihtotaseen alij  m n . Sen taustalla oli kokonais-
kysynn n voimistuminen ja talouden ylikuumeneminen, mik hei-
kensi hintakilpailukyky sek lis si tuonnin kasvua ja v hensi vien-
nin kasvua. Tasapainoa haettiin aluksi kire ll finanssi- ja rahapoli-
tiikalla, joka johti taloudellisen aktiviteetin hidastumiseen tai pys h-
tymiseen sek työttömyyden kasvuun.
Kun kire talouspolitiikka osoittautui poliittisesti ep suosituksi
ja vaikutukseltaan hitaaksi, p  dyttiin markan kansainv lisen arvon
alentamiseen eli devalvaatioon. T m nosti v liaikaisesti vienti ja
investointeja sek taloudellista aktiviteettia ja työllisyytt , mutta
yll piti inflaatiokierrett ja rahaolojen ep vakautta. Talouspolitii-
kassa yritettiin 1980-luvulla p  st irti inflaatio-devalvaatiokier-
teest , mutta t ss tavoitteessa ep onnistuttiin. Kansainv lisess 
talouspolitiikassa korostui 1980-luvun alusta l htien yh enemm n
vakaiden rahaolojen ja matalan inflaation tavoite. Suomessa toteu-
tunut inflaatio-devalvaatiokierre oli ristiriidassa t llaisen toimin-
taymp ristön kanssa.
Tarkastelen t ss luvussa Suomen polkua viime tingassa paniik-
kiratkaisuja tekev st ajopuusta asiansa verrattain hyvin hoitavaksi
mallioppilaaksi. Keskeisen sis ltön on 1970- ja 1990-luvuilla koet-
tujen taloudellisten kriisien taustojen ja ratkaisulinjojen arviointi.
Miten ajauduttiin kriiseihin ja miten niist p  stiin ulos? Tasapai-
nottomuuksien analyysi antaa kiintoisan lis kuvan Suomen tiest 
kansainv listyv ss toimintaymp ristöss .
Kriisien kau  a e eenpäin
Suomi on kokenut viimeksi kuluneen runsaan nelj nkymmenen
vuoden aikana ennen koronakriisi kolme vakavaa talouskriisi ,
joista kaksi ensimm ist oli osin itse aiheutettuja. Vuosina 1975– 
1977 kansantuote ei kasvanut kolmeen vuoteen, ja vuosina 1991– 
1993 kokonaistuotanto laski 11 prosenttia.
   
 
 
      
      
        
       
       
         
         
         
         
     
          
      
      
       
        
      
     
       
       
       
      
      
      
     
       
     
        
     
       
         
      
         
      
108 Pitkä tie tasapainoon
Vuoden 2008 j lkipuoliskolla Suomi joutui kansainv lisen talo-
ussukelluksen myöt kriisiin, joka supisti kokonaistuotantoa vuon-
na 2009 noin kahdeksan prosenttia. Seuraavana vuonna 2010 kan-
santuote kasvoi vajaat nelj prosenttia, mutta Euroopan talouskrii-
sin ja kilpailukyvyn heikkenemisen seurauksena Suomi ajautui vuo-
den 2012 aikana uuteen pitk  n taantumaan, josta toipuminen kesti
aina vuoteen 2017 saakka. Vaikka t m n kriisin pidemm n ajan
vaikutukset saattavat olla yht vaikeita kuin kahden edellisen eli
1970- ja 1990-lukujen kriisien ja paraikaa vuonna 2020 k ynniss 
olevan koronaviruskriisin, rajaan sen perusteellisemman tarkaste-
lun t m n luvun ulkopuolelle, koska keskityn kirjan sek t ss ett 
muissa osissa oman työurani aikaisiin vaiheisiin.
Suomen talouden toimintaymp ristöt poikkesivat 1970- ja 1990-
luvun kriisien aikana huomattavasti toisistaan. Siksi on mielenkiin-
toista tarkastella, millaisia yht l isyyksi ja eroja on löydett viss 
n iden kriisikausien v lill ajautumisessa kriisiin, siit selviytymi-
sess ja sen j lkihoidossa.
Suomi oli 1970-luvulla hyvin erilainen kuin 1990-luvulla.
Maamme oli silloin poliittisesti ep vakaa. Hallituskriisit ja hallituk-
set seurasivat nopealla tempolla toisiaan. Suljettu, monopolien hal-
litsema s  nnöstelytalous oli ep vakaassa heiluriliikkeess . Tulotaso
oli selv sti alle l nsieurooppalaisen keskitason, tuotantorakenne
yksipuolinen, hintojen ja kustannusten nousu puolitoistakertaista
kilpailijamaihin verrattuna, p  oman tuottoaste matala, ulkomaan-
kauppa kroonisesti alij  m inen ja devalvaatio oli talouspolitiikan
keskeinen työkalu. Markkinamekanismin merkitys hyvinvoinnin
lis  misess oli viel ep selv . Suunnittelua ja s  nnöstely pidettiin
usealla talouspolitiikan lohkolla k yttökelpoisena keinona.
Vuosina 1995–2008 Suomen taloudellinen ja poliittinen kehitys
oli vakaata. Sek kansantuotteen ett tuottavuuden kasvu oli nopeaa,
tulotaso kipusi 1990-luvun laman j lkeen eurooppalaiselle keskita-
solle, vaihtotase oli vuoteen 2010 saakka ylij  m inen kuten myös
julkinen talous kymmenvuotisjakson 1998–2008. Hintojen nousu
   
 
 
        
    
    
      
      
     
      
      
         
       
      
      
     
        
        
      
      
    
    
         
     
    
     
      
        
     
      
     
    
       
      
      
         
         
109Pitkä tie tasapainoon
oli EU-maiden keskitasoa, yritysten kannattavuus hyv ja p  oman
tuotto verrattain korkea.
Talouden avautuminen entist kilpailullisempaan toimintaym-
p ristöön on vaikuttanut ratkaisevasti Suomessa tapahtuneeseen
muutokseen. Makrotasapainon hakeminen on ollut er  nlainen
oppimisprosessi talouden sopeutuessa vaativampiin globaalin ta-
louden pelis  ntöihin. Uusien pelis  ntöjen omaksumista vauhditti
myös 1990-luvun lama. Toimintaj rjestelm ss tarvitut muutokset
on kuitenkin yleens hyv ksytty vasta kriisitilanteessa pakon edess .
Suomen talouskehityksen pitk linja selitt  osaltaan molempiin
kriiseihin johtaneita tasapainottomuuksia. Sotien j lkeen pyrittiin
nopeasti kuromaan umpeen elintasokuilua vauraampiin maihin
n hden. Pieness , yksipuolisesti mets teollisuuteen nojaavassa ta-
loudessa nopean kasvun tavoite vaati talouden avautumista ja vien-
nin ripe  n lis ykseen rakentuvaa strategiaa, joka edellytti hyv  
hintakilpailukyky ja korkeaa investointiastetta. Suomi suistui kui-
tenkin s  nnöllisesti tasapainottomuuteen, jolle oli tunnusomaista
ulkomaankauppahintojen, palkkakompensaatioiden ja kotimaisten
raaka-ainehintojen vauhdittama inflaatio, kilpailukyvyn heikkene-
minen ja vaihtotaseen alij  m n kasvu sek sen myöt toteutettu
kire talouspolitiikka. Lopputuloksena oli ajautuminen devalvaati-
oon ja uuteen inflaatiokierteeseen.
Suomen talouspolitiikassa tiedostettiin heikosti ennen 1990-
lukua kansainv lisess toimintaymp ristöss 1970- ja 1980-lukujen
vaihteessa alkanutta muutos, jossa korostui matalan inflaation ja
vakaiden rahaolojen ensisijaisuus. Talouspolitiikassa myöt iltiin
edell kuvattua inflaatio-devalvaatiokierteeseen nojaavaa linjaa liian
kauan. Devalvaatiot hidastivat myös tuotantorakenteen uudistumis-
ta (ks. Lepp nen 1975).
Useat pienet eurooppalaiset maat ajautuivat 1980-luvulla kriisiin.
Alankomaiden talous oli suurissa vaikeuksissa 1980-luvun alkuvuo-
sina. Tanskassa pulmat ajoittuivat saman vuosikymmenen puoliv -
liin ja Irlanti koki vastaavan kriisin 1980-luvun loppuvuosina. Myös
n iss maissa koettujen kriisien keskeisen syyn oli se, ettei talous-
   
 
 
       
       
        
        
      
       
     
        
      
       
       
      
       
     
      
       
    
    
     
      
       
        
      
        
    
        
      
       
         
 
        
      
    
110 Pitkä tie tasapainoon
politiikassa haluttu tai osattu ottaa huomioon kansainv lisen toi-
mintaymp ristön muutosta. Kullekin maalle oli tunnusomaista, ett 
ne toteuttivat liian pitk  n löys  talouspolitiikkaa, jossa kasvua
pyrittiin vauhdittamaan ensi sijassa julkisia menoja ja julkisen ta-
louden velkaantumista kasvattamalla. Korkea julkisen talouden
meno-osuus johti kire  n verotukseen ja syv  n rakenteelliseen
julkisen talouden alij  m  n. V ltt m ttöm n korjausliikkeen myö-
t taloudellinen kasvu pys htyi ja työttömyys kohosi voimakkaasti.
Alankomaat, Tanska ja Irlanti k  nsiv t 1980-luvulla talouspoli-
tiikan kurssin uuden politiikan mukaiseksi. Julkisen talouden osuu-
den kasvu pys ytettiin ja julkista velkaantumista supistettiin. Ra-
kenteellisia uudistuksia tehtiin v hent m ll j ykkyyksi hyödyke-,
työ- ja p  omamarkkinoilla, mik helpotti n iden maiden talouksi-
en sopeutumista kansainv lisen työnjaon muutoksiin, teknologi-
seen kehitykseen ja muihin eksogeenisiin tarjontah iriöihin. Kaikis-
sa n iss kriisimaissa oli laaja yhteiskunnallinen konsensus vaikei-
den ratkaisujen l piviemiseksi.
Teimme Taloudellisessa suunnittelukeskuksessa, Valtion talou-
dellisessa tutkimuskeskuksessa ja Talousneuvoston sihteeristöss 
lukuisia selvityksi , joissa analysoitiin taloudellisten kriisien koh-
teena olleiden maiden kokemuksia kriiseihin ajautumisesta ja vai-
keuksien korjaamisesta (ks. esim. Lepp nen 1992, Lepp nen ja
Romppanen 1993). Selvitysten perusviesti oli seuraava:
– kriisiin ajauduttiin asteittain ja huomaamatta, v litt m tt 
muuttuneen toimintaymp ristön vaatimuksista, ja p  töksen-
tekij t eiv t usein piitanneet etuk teen esitetyist varotuksista
– korjaustoimien edellytt m n kriisitietoisuuden syntyminen
vei aikaa usein vuosikausia eik tilannetta parantavia ratkaisu-
ja tehty silloin, kun kasvu- ja työllisyysvauriot olisivat olleet
siedett vi 
– korjaustoimet aloitettiin vasta pakon edess , kun vaihtoehto-
na oli hallitsemattoman ulkomaisen ja/tai julkisen velkaantu-
misen kasvun synnytt m katastrofi
   
 
 
        
       
       
     
        
        
      
       
         
  
   
       
    
         
     
     
        
     
     
        
        
       
      
       
      
     
    
  
      
    
       
     
111Pitkä tie tasapainoon
– kriisist selviytymiseen kuuluu olennaisesti myös j lkihoito,
eli sen varmistaminen, ettei ajauduta uudelleen vaikeuksiin
vaan kokemuksista otetaan opiksi ja pyrit  n s ilym  n tasa-
painoisen ja kest v n kasvun tiell 
Alankomaat ja Tanska oppivat l ksyns ja p  siv t irti turmiollises-
ta kierteest ennen kaikkea kriisin onnistuneen j lkihoidon ansiosta.
Maat vakauttivat taloutensa kest v sti tasapainoiselle kasvu-uralle.
N ist maista Irlanti unohti aiemmin saamansa opetuksen 2000-
luvulla. T m prosessi on samanlainen, jonka Ruotsi ja Suomi k vi-
v t 1990-luvulla.
Ensimm isen perusteellisemman arvioinnin tasapaino-ongel-
mista tein vuosina 1974–1975, jolloin valmistelin Taloudellisessa
suunnittelukeskuksessa Talousneuvostolle toimitetun raportin In-
flaatio: syyt, vaikutukset, to junta (Lepp nen ja Jokinen 1975) sek 
Kansantaloudellisessa aikakauski jassa vuonna 1975 julkaistun ar-
tikkelin ”Turmiollinen devalvaatio” (Lepp nen 1975).
Muut silmi ni avaavat työt ovat olleet vuonna 1989 maaliskuus-
sa Talousneuvostolle johdollani tehty työryhm raportti ”Vaihto-
taseongelma Suomessa” (Talousneuvoston sihteeristö 1989), elo-
kuussa 1992 Talousneuvostolle laadittu selvitys Talouden tie kohti
tasapainoa (Lepp nen 1992) ja vuoden 1995 helmikuussa Antti
Romppasen kanssa toimittamani kirja Globaalitalous ja Suomi
(Lepp nen ja Romppanen 1995). Tasapainoa hakevan kehityskaa-
ren p  tetyön voidaan pit  vuoden 1996 maaliskuussa Talous-
neuvostolle johdollani laadittua työryhm raporttia Julkinen velka,
kasvu ja työllisyys (Talousneuvosto 1996a).
Suomen 1970-luvun kriisiä
pi ki  i neuvo  omuus
Suomi oli 1970-luvulla verrattain yksipuolisen tuotantorakenteen
omaava, suhdanneherk st mets sektorista riippuvainen monopoli-
en hallitsema s  nnöstelytalous. Devalvaatio oli sen inflaatiota kiih-
dytt vist ja tuotantorakennetta j ykist vist vaikutuksista huoli-
   
 
 
        
      
    
      
     
      
     
      
       
       
      
      
      
       
        
     
      
      
      
         
     
     
        
      
      
       
       
  
       
       
        
        
       
  
112 Pitkä tie tasapainoon
matta er s keskeinen kasvupolitiikan v line, koska sit pidettiin
parhaana keinona koota p  omia mittavien investointien rahoitta-
miseksi erityisesti mets teollisuudessa. Systemaattinen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rakennustyö oli alkuvaiheessa. Taloudessa toimi
myös Neuvostoliiton liekanaru. Vuosikymmenen alkupuolella sol-
mitun EEC-sopimuksen avulla pystyttiin kuitenkin turvaamaan
vientiteollisuuden edut Euroopan markkinoilla.
Talouspolitiikassa lyhyen ajan tulonjakotaistelu nousi usein pi-
temm n ajan vakauteen pyrkiv n politiikan edelle. Sek makropoli-
tiikassa ett yritysten ja ammattiyhdistysliikkeen toiminnassa ilmeni
sokeutta n hd uudet kansainv lisen talouden muutossuunnat.
Politiikka lis si talouden ep vakaisuutta. Parlamentarismi toimi
ep vakaasti. Hallitukset olivat presidentillisess ohjauksessa. Ne
olivat lyhytaikaisia ja niiden toiminta jatkuvien ristiriitojen s vyt-
t m  . Taistelu Urho Kekkosen perinnöst alkoi kiihty 1970-luvun
puoliv liss . Hallituksen ja työmarkkinaj rjestöjen v lisen vuoro-
puheluelimen Talousneuvoston toiminta oli 1970-luvulla varsin
riitaisaa eik neuvosto pystynyt mainittavammin auttamaan k sitte-
lemiens asioiden eteenp inmenoa. Talousneuvoston työ olikin
1970-luvun lopulla kokonaan pys hdyksiss yli kahden vuoden ajan.
(T st kirjoitin yksityiskohtaisemmin edellisess luvussa.)
Kansainv lisen talouden murrokset ja maailmantalouden ep -
varmuus vaikuttivat koko 1970-luvun ajan suuresti myös Suomen
talouteen. Toisen maailmansodan p  ttymisen j lkeen voimassa
ollut USA:n dollariin nojaava kiinteiden valuuttakurssien j rjestel-
m murtui. Inflaatio kiihtyi voimakkaasti kysynt  elvytt v n talo-
uspolitiikan sek öljyn ja raaka-ainehintojen nousun liikkeelle sy-
s  m n .
Maailmantalouden ep varmuutta ja nopeaa inflaatiota piti yll 
kyvyttömyys arvioida kehityksen taustalla olleita ongelmia ja muu-
tostekijöit , niiden syit ja vaikutuksia puhumattakaan siit , ett 
olisi ymm rretty, miten ongelmia olisi voitu parhaiten korjata. Ky-
synn n s  telyyn nojaava talouspolitiikka soveltui heikosti uuteen
toimintaymp ristöön.
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Talouspolitiikan uuden suunnan hakeminen kesti koko vuosi-
kymmen. Vasta 1980-luvun vaihteessa selkiytyi er iden suurten
maiden k ynnist m n (USA, Saksa, Japani ja Iso-Britannia) talo-
uspolitiikan uusi suunta, joka nojasi rahaolojen vakauteen ja vakau-
den turvaamisessa inflaationtorjunnan ensisijaisuuteen, hallituksen
luomiin mahdollisimman selkeisiin pelis  ntöihin yksityisen sekto-
rin taloudenpit jille, talouden joustavaa toimintaa haittaavien j yk-
kyystekijöiden v hent miseen mikropolitiikan avulla sek innovaa-
tioiden kannustamiseen ja teknologisen kehitykseen panostamiseen.
Suomen l htökohdat 1970- luvun alkupuoliskolla olivat melko
hyv t, vaikka 1960-luvun lopulla oli koettu taantuma ja työvoiman
runsas maastamuutto Ruotsiin. Vuonna 1967 toteutettu suurdeval-
vaatio ja siihen kytketyt Liinamaa I- ja Liinamaa II-vakautusrat-
kaisut rakensivat hyv n hintakilpailukyvyn vientiteollisuudelle.
Yhteiskunnallisten uudistusten liikkeellel htö hyvinvointiyhteis-
kunnan systemaattisena rakentamisena loi kansalaisiin optimismia
ja positiivista uskoa tulevaisuuteen. Erityisesti peruskoulu-uudistus
ja korkeakoululaitoksen kehitt minen sek kansanterveysuudistus
auttoivat maamme henkisten voimavarojen mobilisoinnissa. Koulu-
uudistukset vahvistivat perustaa seuraavien vuosikymmenten tek-
nologiselle kehitykselle.
Kriisiin ajautuminen
Maailmantaloudessa 1970-luvun alkupuolisko oli nopean inflaation
kautta. Vuoden 1973 alussa kohosivat voimakkaasti ensiksi metalli-
raaka-aineiden sek viljan ja muiden elintarvikkeiden hinnat. N i-
den tuotteiden hinnannousua kesti aina vuoden 1974 puoliv liin
saakka. Raakaöljyn hinta alkoi jyrk sti kohota lokakuussa 1973, ja se
nelinkertaistui 1974 tammikuuhun menness . Maailmantalouteen
merkitt vimmin vaikuttanut öljyn hinta seurasi viiveell muiden
raaka-ainehintojen nousua.
Suomen 1970-luvun talouskriisille antoi sys yksen ulkomaan-
kauppahintojen jyrkk kohoaminen ja sen synnytt m nopea inflaa-
tio. Puutavaran hintojen nousu ajoittui vuoden 1973 alusta saman
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vuoden kolmannelle nelj nnekselle. Paperin hinnat kohosivat vuo-
den kuluttua puutavaran hintojen noususta. Vientihinnat nousivat
1973–1975 vuosittain keskim  rin l hes 25 prosenttia. Vaihtosuhde
ei heikentynyt ensimm isen öljykriisin yhteydess mainittavammin
kuten muissa markkinatalousmaissa. Suomi pystyi siten periaattees-
sa maksamaan laskun, jonka öljyn ja muiden tuontiraaka-aineiden
hintojen nousu aiheutti esitt m ll vastalaskun mets sektorin tuot-
teiden hintojen lis yksen muodossa. Tuontihintalaskun maksajat
olivat kuitenkin eri talousyksikköj kuin ne, jotka saivat vientihinto-
jen nousuhyödyn.
Muiden OECD-maiden tavoin Suomessakin kuluttajahintojen
voimakkain nousu ajoittui vuoteen 1974. Vuosina 1973–1976 kulut-
tajahinnat kohosivat meill keskim  rin 15 prosenttia ja ansiotaso
18 prosenttia vuodessa. Kansainv list inflaatiota ei haluttu padota
eik siihen todenn köisesti olisi pystyttyk  n markan arvoa vahvis-
tamalla eli revalvaatiolla. Ulkomaankauppahinnat olivat levinneet
kotimaisten kustannusten nousuksi jo silloin kun ongelma havait-
tiin.
Avoimen sektorin hintakilpailukyvyn heikkeneminen, korkeat
vientihinnat ja OECD-maiden ostovoiman liev aleneminen vuosi-
na 1974–1975 johtivat Suomen viennin, erityisesti mets sektorin
tuotteiden kysynn n romahdukseen. Vienti aleni n in vuosina
yhteens 15 prosenttia. Yksityinen kulutus kasvoi taantumakautena
(1975–1977) keskim  rin prosentin vuodessa, mutta julkinen kulu-
tus lis  ntyi vastaavana aikana reaalisesti yli viisi prosenttia vuodes-
sa.
Vaihtotaseen alij  m suhteessa kansantuotteeseen oli vuonna
1974 noin viisi prosenttia ja seuraavana vuonna liki kahdeksan pro-
senttia. Aluksi pyrittiin kire ll raha- ja finanssipolitiikalla supista-
maan kotimaista kysynt  ja n in hillitsem  n tuonnin ja ulkomai-
sen velkaantumisen kasvua. Keinoina olivat luotonannon m  r lli-
nen s  tely ja verojen korotukset. Valtiontalouden alij  m kohosi
voimakkaasti, mik johti paniikkireaktioon tasapainon korjaami-
seksi. Bruttoveroaste, joka vuonna 1975 oli vajaat 36 prosenttia
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kansantuotteesta, nousi seuraavana vuonna runsaaseen 39:  n l -
hinn liikevaihtoveron ja valmisteverojen korotusten seurauksena.
Taloudellisen kasvun pys htyminen, työttömyysasteen l hes ne-
linkertaistuminen, inflaation pysyminen korkealla ja suuri vaihtota-
seen alij  m her ttiv t hallituksen ja työmarkkinaj rjestöjen kes-
kuudessa kriisitietoisuuden ja saivat aikaan yhteisen pyrkimyksen
selvitt  ongelmat. Sekava poliittinen tilanne aiheutti kuitenkin sen,
ett talouspolitiikassa oltiin varsin kauan neuvottomia ja vannottiin
kire n politiikan nimeen.
Tositoimiin paneuduttiin vasta kolmantena nollakasvun vuonna
1977, kun p  ministeri Kalevi Sorsan johdolla sosiaalidemokraatti-
sessa puolueessa p  dyttiin puolueen talouspoliittisen linjan uudel-
leenarviointiin. Sen mukaan kokonaistuotannon, viennin ja inves-
tointien kasvun, työllisyyden ja kansalaisten ostovoiman kohenta-
misen n kökulmasta keskeisint siin tilanteessa oli saada yritysten
voittoaste nousuun ja yritystoiminta menestym  n.
Kolumni uran varrel a
Kirjoitin tämän pakinan tilanteessa, jossa vuosien 1975–1977 nollakas-
vukausi oli takana ja talous vahvassa nousussa. Kuvasin kolumnissa
inflaation taustatekijöitä ja niiden vaikutuksia kasvuun sekä esitin huo-
leni siitä, ettei kohentunutta kilpailukykyä tule tuhota sallimalla inflaati-
on kiihtyä uudestaan. Vanha meno jatkui silti 1990-luvun lamaan saak-
ka.
La laen t ll t ja viheltäen mennyt
Talous lämä 27/1978
Maamm 1970-luvun taloushistoria kirjoit taan vi lä mon t k rrat. Mit n
kasvun aallonharjalta jouduttiin laman syöv r ihin? Inflaation isyys lamaan
on joskus kiist tty, mutta us immin tot  nnäyt tty.
Vi ntihintoj n nousuun ollaan  rittäin tyytyväisiä. Onkin mainio asia,  t-
tä Suomi saa tavarastaan hyvän hinnan. Yrittäjä on voittonsa ja työmi s
palkkansa ansainnut. Unohd taan kuit nkin,  ttä vi ntihintoj n nousu on
lisätuloa m ill , mutta lisäm noa muill . Hintoj n nousu m rkits  kus-
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tannust n nousua ulkomaisill yrittäjill ja kuluttajill . Samoin odottamaton
tuloj n kasvu vi kotimaassa harkinnan harhat ill rahankäytössä.
Vuod sta 1972 s uraavan kahd n vuod n aikana nousivat vi ntihinnat
80 % ja tuontihinnat 70 %. Öljykriisistä huolimatta vaihtosuhd parani.
Hintoj n noust ssa tavaraa yl  nsä ost taan väh mmän. Kun vi n-
tihintamm nousivat voimakkaammin kuin kilpailijamaissamm , iski lama
vi ntikysyntäämm myös kov mmin. Samoin tapahtui markkinaosuuksi n
m n tyksiä. Vuonna 1975 markkinaosuuksista jouduttiin lisäksi taist l -
maan tilant  ssa, jossa vi ntimarkkinoid n kysyntä laski.
Voimakas ja säät l mätön vi ntihintoj n nousu sysäsi liikk  ll k hityk-
s n, jonka laskuja maksamm vi lä tänäänkin. Syvästä vi ntilamasta
ol mm toipumassa vasta vähit ll n. Vi ntihintoj n nousun luoma voit-
tok hitys kiihdytti kotimaista inflaatiota. Kantohinnat kohosivat voimak-
kaasti. Palkkaliukumat vi ntialoilla olivat huomattavat, mikä aih utti mui-
d n s ktor id n työnt kijöid n komp nsaatiovaatimuksia. Voittoj n lisäys
aikaansai inv stointi n jyrkän kasvun ja johti liikakapasit  tin luomis  n.
Nop a inflaatio söi hintakilpailukyvyn s kä lamautti myös kotimaista ky-
syntää.
Vuosina 1975–1976 voitot romahtivat, mutta palkat jatkoivat nousu-
aan. Viim ja tänä vuonna on palailtu kivuliaasti päiväjärj styks  n. Työ-
voiman suht  llista hintaa lask ttiin d valvaatioilla, kustannust n nousua
hillittiin työnt kijöid n irtisanomisilla ja lomautuksilla s kä maltillisilla tulo-
sopimuksilla, jotta kannattavuutta ja kilpailukykyä saataisiin parann tuksi.
Suomi hinnoitt li its nsä muita syv mpään lamaan. Ilman muuta olisi
oltu kaistapäitä,  ll i olisi ot ttu muid n tarjoamaa rahaa vastaan. Yhtä
kaistapäitä on kuit nkin oltu, kun syyd ttiin surutta raha m n mään.
Mikä laula n tul  , s vih ltä n m n  .
Vuosina 1973–1974 m illä oli hilp ä nousuhumala, pari s uraavaa
vuotta väkisin punn rr ttuj n jälkipirsk id n ja laskuhumalan aikaa, kun-
n s vuod n 1976 loppupuoliskolla h rättiin kaam aan kankkus  n, joka
vasta tänä syksynä on hi man alkanut h llittää.
Nykyvaik uksi n syyt ovat vuosi n takaisia. Tyhmyyksistä pitäisi oppia
jotakin. Voittoast  n ja tulonjaon  i saisi antaa h ilahd lla jyrkästi, vaan
tulisi pyrkiä pitämään n suht  llis n vakaina. On ollut välttämätöntä
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saada voitot nous maan aallonpohjasta viim ja tänä vuonna, mutta oliko
välttämätöntä antaa niid n hypätä säät l mättä muutamia vuosia sitt n.
Kilpailukyky parantun  vuosina 1977 ja 1978 viid nn ks llä. Lähi-
vuosi n tärk in ong lma on, mit n parantun  lla kilpailukyvyllä paran-
n taan työllisyyttä. Jos kilpailukyky purkautuu inflaatioksi, ollaan  ntisillä
poluilla.
Ongelmien korjaamisessa myöhästyttiin ja
nousua tuettiin liikaa
Kaikissa OECD-maissa ja niin myös Suomessa talouspolitiikka oli
1970-luvulla aikaisempiin vuosikymmeniin verrattuna uudessa
tilanteessa. Inflaatiota ei aluksi haluttu vaimentaa kire ll politiikal-
la. Uskottiin, ett sallimalla inflaation kohoaminen estet  n työttö-
myyden nousu. Inflaation myöt kansalaisten reaalinen ostovoima
kuitenkin heikkeni, mink vuoksi työttömyys kasvoi vuosikymme-
nen puoliv liss .
Kansainv lisess talouspolitiikassa tapahtui 1970-luvulla myös
useita mekanismimuutoksia kuten siirtyminen kelluvien kurssien
j rjestelm  n p  valuuttojen v lill , p  omaliikkeiden asteittainen
vapauttaminen sek markkinamekanismin voimistuminen useilla
talouden toimintalohkoilla. OECD-maissa haettiin 1970-luvun j l-
kipuoliskon ajan sellaista talouspolitiikan suuntaa, jolla voitaisiin
alentaa sek inflaatiota ett kohoavaa rakenteellista työttömyytt .
Suomen kaltaiselle maalle, jossa tuotantorakenne oli yksipuoli-
nen ja vientihintojen heilahtelut voimakkaita, kansainv liset meka-
nismimuutokset olivat pulmallisia. Ulkomaankauppahintojen nou-
sun synnytt m  inflaatiota ei pyritty vaimentamaan valuuttakurs-
sin vahvistamisella. Ulkomainen inflaatio levisi nopeasti palkka- ja
muiden tulokompensaatioiden kautta kotimaiseksi inflaatioksi.
Tuontihintojen nousu loi kustannuspaineita ja vientihintojen lis ys
kohotti kotimaista hinta- ja kustannustasoa, leikkasi markkina-
osuuksien menetysten myöt vientikysynt  ja vientiteollisuuden
aktiviteettia. Rahapolitiikka oli vuosina 1973–1974 inflaatioproses-
sia rahoittavaa ja tulopolitiikan roolina oli hakea palkkakompensaa-
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tiota inflaation syöm lle ostovoimalle. Inflaatio heikensi kansalais-
ten ostovoimaa ja alensi kotitalouksien rahoitusomaisuuden reaa-
liarvoa, ja n iden arvo palautettiin myöhemmin s  st mist lis  -
m ll .
Korjaustoimet hoidettiin hallituksen ja työmarkkinaj rjestöjen
yhteistuumin. T t ns. Korpilammen hengen mukaista politiikkaa
kutsuttiin elvytykseksi. Se koostui kolmesta osasta. Ensiksikin toteu-
tettiin kolme devalvaatiota, joissa markan arvoa alennettiin yhteen-
s 17 prosenttia (5.4.1977, 6 %; 1.9.1977, 3 % ja 17.2.1978, 8 %).
Mainittakoon, ett viimeisin n ist devalvaatioista tehtiin siin vai-
heessa kun vientikysynt ja taloudellinen kasvu olivat jo l hteneet
voimakkaaseen nousuun. Esimerkiksi vuosina 1976 ja 1977 vienti
kasvoi reaalisesti 12 prosenttia vuodessa.
Valuuttakurssipolitiikan vastuukysymykset olivat t llöin viel 
ep selvi . Suomen Pankki toteutti kolmannen, kahdeksan prosentin
devalvaation vastoin valtioneuvoston tahtoa. Merkitt v osa deval-
vaatioiden hyödyst valui seuraavina vuosina kustannus- ja hintata-
son nousuksi.
Toisena elvytyskeinona olivat veronkevennykset. Bruttoveroas-
tetta alennettiin vuosina 1977–1979 yhteens nelj prosenttiyksik-
kö . Veronkevennyksill pyrittiin hillitsem  n erityisesti yritysten
kustannustason nousua. Työnantajien työel kemaksua alennettiin
v liaikaisesti kolme prosenttiyksikkö . Teollisuuden koneiden, lait-
teiden ja rakennusten liikevaihtoveroa supistettiin. Elintarvikkeiden
liikevaihtoverotusta alennettiin ja kotitalouksien tuloveroasteikkoja
kevennettiin inflaatiota enemm n.
Julkinen kulutus kasvoi koko 1970-luvun j lkipuoliskon varsin
nopeasti. Hallitukset eiv t halunneet pys ytt  hyvinvointiyhteis-
kunnan joitakin vuosia aiemmin aloitettua rakennustyöt meno-
leikkauksin, vaan finanssipolitiikassa keinoina k ytettiin veroasteen
ja verorakenteen muutoksia.
Kolmantena toimintalohkona olivat inflaatiota hillitsev t työ-
markkinaratkaisut. Maaliskuussa 1977 solmittiin vuoden 1978 lop-
puun ulottunut tulopoliittinen sopimus, jota kesken kauden muu-
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tettiin siten, ett vuodelle 1978 sovittuja palkankorotuksia siirrettiin
eteenp in kuudella kuukaudella. Ansiotasoindeksi kohosi vuosina
1977 ja 1978 keskim  rin seitsem n prosenttia vuodessa, kun se oli
noussut 1974–1976 vuosittain l hes 20 prosenttia.
Talous elpyi 1970-luvun lopulla nopeasti. Kansantuote kasvoi
vuosina 1979 ja 1980 keskim  rin l hes seitsem n prosenttia vuo-
dessa ja työttömyysaste, joka vuonna 1978 oli seitsem n prosenttia
työvoimasta, painui vuoteen 1980 tultaessa alle viiden prosentin.
Aktiiviset toimenpiteet kasvun voimistamiseksi, työttömyyden
alentamiseksi sek ulkomaankaupan alij  m n supistamiseksi aloi-
tettiin vasta kolmannen nollakasvuvuoden aikana vuonna 1977.
Talous oli jo sit ennen alkanut elpy kansainv lisen kysynn n kas-
vun myöt . Vuosina 1977 ja 1978 toteutetuilla ratkaisuilla taloudel-
lista kasvua saatiin nopeutettua, mutta niiden seurauksena vauhdit-
tui myös hintojen nousu. Inflaatio kiihtyi vuosina 1980 ja 1981 osit-
tain myös kansainv lisen inflaation kohoamisen seurauksena noin
12 prosentin vuositasolle eli puolitoistakertaiseksi edelliseen kahden
vuoden jaksoon verrattuna. Reaaliansiot nousivat samoina vuosina
vain 0,5 prosenttia vuodessa.
Jälkihoito epäonnistui
Kriisitilanteen ratkaisuun kuuluu olennaisena osana j lkihoito. Se
on onnistunut silloin, kun kokemuksista otetaan opiksi, politiikan
kurssia korjataan pysyv sti eik palata entiseen, kriisiin johtanee-
seen toimintamalliin. Hallituksen ja työmarkkinaj rjestöjen kes-
kuudessa syntyy usein onnistuneen elvytyksen seurauksena hyv n
olon tunne. Uskotaan, ett kaikki tarpeellinen on tehty ongelmien
ratkaisemiseksi. On aika lev t ja poimia kielt ymysten tuottamat
hedelm t ja nauttia niist . Maamme 1970-luvun kriisiss j lkihoito
ep onnistui, mit osaltaan vauhditti kamppailu presidentti Kekko-
sen poliittisesta perinnöst . Tulevaan presidentin vaaliin liittynyt
poliittinen osto- ja myyntitoiminta kukoisti, mik lis si talouteen
ep varmuutta.
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Vaikka talouspoliittisessa keskustelussa 1980-luvun alussa koros-
tettiin inflaation torjunnan ja kilpailukyvyn s ilytt misen v ltt m t-
tömyytt , keskeisten talouspolitiikasta p  tt vien osapuolten piiris-
s ei inflaatiota loppujen lopuksi pidetty turmiollisena eik inflaa-
tio-devalvaatiokierteest tosissaan pyritty p  sem  n irti. Vakaiden
rahaolojen politiikan edellytyksi ei sis istetty ennen 1990-luvun
kriisi . Raha- ja valuuttakurssipolitiikka oli 1970-luvun lopulla ja
1980-luvun alkuvuosina varsin sopeutuvaa. Suomessa ei oivallettu,
ett kansainv lisess talouspolitiikassa oli siirrytty inflaation tor-
junnan ensisijaisuutta korostavaan linjaukseen, jossa rahaolojen
vakaus oli keskeinen tavoite. Meill ei myösk  n riitt v sti ymm r-
retty, ett pienen avoimen talouden on pyritt v joustavasti sopeu-
tumaan kansainv lisen talouden luomiin raameihin.
Suomen Pankin toteuttamaa löys  ja sopeutuvaa valuuttakurs-
sipolitiikkaa kohtaan esitettiin julkisuudessa kritiikki (ks. Hulkko
ja Pöys 1998). Suomen Pankki siirtyi 1980-luvun alussa pienten
askelten kurssimuutoksiin, mink uskottiin johtavan vakaampiin
rahaoloihin. Ottaen huomioon Suomen valuuttakurssipoliittisen
historian t m linja merkitsi itse asiassa lupauksen pienten deval-
vaatioiden tekoon tulevaisuudessa eli devalvaatio-odotusten s ily-
mist korkeana avoimen sektorin yritysten ja ammattiliittojen sek 
erityisesti keskustapuolueen piiriss . Olivathan valuuttakurssimuu-
tokset teht viss aiempaa helpommin ja joustavammin (ks. Lepp -
nen 1982a). Suomi toteuttikin vuonna 1982 kaksi devalvaatiota,
joiden yhteisvaikutus oli noin 10 prosenttia. Merkitt v sytyke n il-
le ratkaisuille oli Ruotsin harjoittama aggressiivinen devalvaatiopo-
litiikka. Revalvaatio-vaihto-ehto, josta keskusteltiin 1980-luvun
alkupuolella, ei mennyt perille p  töksentekijöiden piiriss eik se
ollut realistinen vaihtoehto.
Kun Liinamaa-sopimusten avustamana Suomi saatiin liikkeelle
1960-luvun j lkipuoliskon kriisist , tulopolitiikkaan alettiin luottaa
liikaa, vaikka sen sis ltö rapautui seuraavilla vuosikymmenill . Suo-
messa vallitsi 1970- ja 1980-luvulla vahva usko tulopolitiikan mer-
kitt v st roolista inflaation torjunnassa, vaikka muut keskeisesti
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inflaatioon vaikuttavat seikat kuten raha-, valuuttakurssi- ja finans-
sipolitiikka olivat inflaatiota myöt ilevi . Myös tulopolitiikka oli
useimmiten inflaatiota kiihdytt v  . Lis ksi työmarkkinaj rjestöjen
v liset suhteet olivat vuonna 1977 pidettyyn Korpilampi-konferens-
siin saakka verrattain tulehtuneet.
Kansainv linen talouspolitiikan suunta alkoi selkiyty 1980-
luvun alussa. Pyrkimys vakaisiin rahaoloihin edellytti inflaation
hillint  ja talouden rakenteellisten j ykkyyksien korjaamista sek 
joustavaa sopeutumista kansainv lisen talouden muutoksiin. Suo-
messa ei oltu viel 1970- ja 1980-luvuilla valmiita hyv ksym  n
talouspolitiikassa kansainv lisess taloudessa omaksuttua matalan
inflaation tavoitetta. N hd kseni suurin ep onnistuminen 1970-
luvun kriisin j lkihoidossa oli, ett kansainv listymisen ja markki-
namekanismin mukanaan tuomat pelis  ntömuutokset sek niihin
liittyv t riskit arvioitiin virheellisesti. Myös talouden rakenteelliset
uudistukset laiminlyötiin tai niihin ryhdyttiin puolitehoisesti.
Esimerkkein t st olivat rahoitusmarkkinoiden liberalisoinnin
ep onnistuminen (k sittelen asiaa tarkemmin t m n luvun osios-
sa ”Rahoitusmarkkinat liberalisoitiin vaivihkaa”), avoimen sektorin
kapasiteetin hidas kasvu 1980-luvun j lkipuoliskolla sek tuotanto-
rakenteen uudistumisen j hmettyminen devalvaatiokierteen ja neu-
vostokaupan suosiessa vanhoja perinteisi toimialoja ja yrityksi .
Kilpailulains  d nnön uudistus ei saanut riitt v sti tuulta siipien
alle ja työmarkkinoilla jatkettiin erilaisten globaalin kilpailun oloi-
hin heikosti soveltuvien suojausmekanismien luomista. Julkisen
talouden laajeneminen jatkui nopeana keskeisen rahoituspohjan eli
viennin kasvun hidastumisesta huolimatta. Ei ollut kest v  , ett 
talouden kasvu nojasi ripe sti kansainv listyv ss toimintaymp ris-
töss kotimaisen kysynn n lis yksen varaan.
Suomen taloudellinen kehitys jatkui n enn isen suotuisana
1980-luvun loppupuolelle saakka. J lkik teen arvioituna 1980-lukua
voidaan pit  Suomen talouspolitiikassa menetettyjen mahdolli-
suuksien vuosikymmenen , jolloin luotiin perusta seuraavan vuosi-
kymmenen kriisille.
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Jälkip heita: Keskustelu inflaatiosta
Sixten Korkmanin kanssa
Vuonna 1980 k vin Kansantaloudellisessa aikakauski jassa Six-
ten Korkmanin kanssa keskustelun inflaatiosta ja inflaation tor-
junnasta (Korkman 1980, Lepp nen 1980b). Hyv kollegani
Sixten arvosteli KAK:ssa samana vuonna julkaisemani raportin
Inflaation syyt ja to junta (Lepp nen 1980a). Raporttini er s
keskeinen viesti oli, ett inflaatio on niin monis rm inen yhteis-
kunnallinen ongelma, ettei sit voida tyhjent v sti selitt  yhden
mallin avulla. Sixten puolestaan kritisoi ”eklektisen ” pit m  n-
s l hestymistapaani esitt m ll , ettei kiinte n valuuttakurssin
tilanteessa Suomen inflaatio ei voi poiketa kansainv lisest in-
flaatiosta. Teoriassa t m pit  paikkansa. Sixten ei tosin mai-
ninnut, ett vuosina 1945–1980 Suomen inflaatio oli puolitois-
takertainen kilpailijamaiden inflaatioon verrattuna ja ettei mar-
kan kurssi ollut kiinte .
Sixtenin mukaan inflaation torjunta on myös yksikertainen ja
helppo teht v . Inflaatiota voidaan tehokkaimmin torjua aktiivi-
sella valuuttakurssipolitiikalla, jolla estet  n kansainv lisen in-
flaation tulo Suomeen. Valuuttakurssi pidet  n kiinte n ja muu
talous saa sopeutua t h n tilanteeseen. Minun kantani oli, ett 
mik li kansainv linen inflaatio on p  ssyt maan rajojen sis puo-
lelle, inflaation torjumiseksi tarvitaan muukin neuvo kuin ett 
olisi pit nyt revalvoida kaksi vuotta sitten. Kun inflaatio jyll  ,
sen torjunnassa tarvitaan koko talouspoliittista arsenaalia.
1980-luku, mene e  yjen
mahdollisuuksien vuosikymmen
Suuren 1990-laman taustan ymm rt miseksi on tarkasteltava, miten
toimittiin edellisell vuosikymmenell . 1980-luvulla Suomen talou-
dellinen kehitys oli suotuisaa. Taloudellinen kasvu oli keskim  rin
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runsaat kolme prosenttia vuodessa eli l hes prosenttiyksikön enem-
m n kuin muualla L nsi-Euroopassa. Työllisi oli vuonna 1989 yli
nelj prosenttia enemm n kuin vuonna 1980, ja työttömi oli vuo-
sikymmenen lopussa vain hieman yli kolme prosenttia työvoimasta.
Taloudellisessa kehityksess oli kuitenkin n ht viss varsinkin
vuosikymmenen j lkipuoliskolla monia huolestuttavia piirteit ,
joita ei kuitenkaan talouspolitiikassa noteerattu riitt v n vakavasti.
Kasvu perustui p  osin julkisen ja yksityisen kulutuksen lis ykseen,
joita kiihdytti ep onnistuneen rahoitusmarkkinoiden liberalisoin-
nin synnytt m luottokupla. Sit vastoin vienti lis  ntyi 1980-
luvulla Suomessa nelj nneksen v hemm n kuin keskim  rin L nsi-
Euroopassa. Vaihtotaseen alij  m ja sen myöt korot kohosivat
voimakkaasti.
Kilpailijamaita nopeamman kustannus- ja hintatason nousun
1980-luvun j lkipuoliskolla selitt  ylikuumentuneen luottojen
kasvun lis ksi osaltaan myös vaihtosuhteen paraneminen Suomessa
10 prosenttia enemm n kuin keskim  rin kilpailijamaissa. Teolli-
suuden osuus kansantuotteesta, investoinneista ja työvoimasta su-
pistui meill huomattavasti nopeammin kuin eurooppalaisissa
OECD-maissa, ennen kaikkea Euroopan pieniss markkinatalous-
maissa. Teollisuuden kapasiteetin ja työpanoksen supistuminen
vuosina 1980–1989 heikensi avoimen sektorin kyky huolehtia ul-
koisesta tasapainosta ja hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjasta.
Maamme 1980-luvun kehitys oli monella tavoin myös myönteis-
t . Kokonaistuottavuus, joka kuvaa maan teknologista kehityst ,
kasvoi Suomessa vuosina 1980–1989 nopeammin kuin miss  n
OECD-maassa. Tutkimus- ja tuotekehitysmenojen lis ys sek kou-
lutetun työvoiman kohonnut osuus koko työvoimasta kuvasivat
myös Suomen reaalisen kilpailukyvyn paranemista.
Yritysten kansainv listyminen oli 1980-luvulla verrattain nopeaa,
jos t t kehityst mitataan yritysten suorilla sijoituksilla ulkomaisil-
le markkinoille. Kansainv listymisess otettiin t llöin vasta ensi
askeleita usein ilman perusteellista markkina- ja riskianalyysi . Ta-
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sapainoisen kasvun edellytykset laiminlyötiin, mik antoi sytykett 
1990-luvun alun lamalle.
Tais elu valuu  apolii  ises a linjas a
Suomessa k ytiin 1970-luvun puoliv list 1980-luvun alkuvuosiin
tutkijoiden ja talouspolitiikan tekijöiden piiriss vilkasta keskuste-
lua valuuttakurssipolitiikasta (ks. Hulkko ja Pöys 1998). Keskuste-
lussa tuli esille runsaasti myös devalvaation kielteisi vaikutuksia.
Suomen perinteisess talouspoliittisessa ajattelussa devalvaatiota
pidettiin keskeisen taloudellisten vaikeuksien ratkaisukeinona. Sen
avulla pyrittiin p  sem  n irti taantumasta, johon oli ajauduttu
kilpailijamaita korkeamman kustannusten nousun ja kilpailukyvyn
heikkenemisen myöt . Hintana olivat ep vakaat rahaolot.
Erityisesti mets teollisuus, mets nomistajat ja avoimen sektorin
ammattiyhdistysliitot muodostivat voimakkaan painostusryhm n
hallituksen ja Suomen Pankin suuntaan devalvaation toteuttamisek-
si tilanteessa, jossa ongelmana oli mittava vaihtotaseen alij  m ,
yritysten voittoasteen aleneminen, investointien supistuminen,
kotimaisen tuotannon korvautumista tuonnilla, taloudellisen kas-
vun pys htyminen sek työttömyyden kohoaminen.
Kun talous oli ajautunut edell kuvatun kaltaiseen umpikujaan,
siit katsottiin p  st v n eteenp in vain devalvaation avulla. Deval-
vaatiolla ja siihen liitetyll kustannustasoa hillitsev ll vakautuksella
haluttiin saada nopeasti aikaan tulonjaon muutos voittojen hyv ksi
ja vienti ja investoinnit sek sen myöt koko talous uudelleen vauh-
tiin. Devalvaatioon kytkeytyi kuitenkin inflaation kiihtyminen kes-
kipitk ll aikav lill . Kun Suomen taloudessa tehtiin aina v h nkin
vaikeiden tilanteiden ratkaisemiseksi devalvaatio, talouspoliittisten
p  tt jien piiriss muodostui sis  nrakennettu k ytt ytymismalli:
turvautuminen liian helposti devalvaatioon. T m s ilytti inflaatio-
odotukset korkeina.
Devalvaatioon liittyy myös tehottomuuteen kannustavia ja ta-
louden rakennetta j ykist vi tekijöit (ks. Lepp nen 1975). Deval-
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vaatiota pidettiin t rke n kasvupolitiikan keinona, koska sen avulla
saatiin nopeasti ker tyksi tulorahoitusta investoinneille. T llainen
malli saattoi toimia tavoitteen mukaisesti s  nnösteltyjen p  oma-
liikkeiden oloissa. Osittain vapautettujen p  omaliikkeiden tilan-
teessa, jollaiseen Suomikin oli siirtynyt jo 1980-luvun alussa, deval-
vaatio-odotukset nostivat korkoja.
Kun devalvaation ja siihen liittyneen vakautuksen myöt yrityk-
set saivat nopeasti ker tyksi voittoja, ne haluttiin 1980-luvulla voi-
massa olleen veroj rjestelm n kannustamana myös nopeasti inves-
toida. T llöin investointien riskianalyysi j i usein puutteelliseksi.
Hitaamman kysynn n aikana investointeihin liittyneet p  omakus-
tannukset aiheuttivat yrityksille kustannuskriisej , jotka myös lis -
siv t painetta devalvaatioon. Siten devalvaatiot osaltaan johtivat
heikkotuottoisiin investointeihin ja laiskan p  oman palkitsemiseen,
ja kun devalvaatiovoitot kohdistuivat perinteisille yrityksille, deval-
vaatiot eiv t riitt v sti tukeneet uuden tuotantotoiminnan synty-
mist .
Valuuttakurssipoliittisessa keskustelussa nostettiin erityisesti
esille devalvaation inflaatiota kiihdytt v t vaikutukset (ks. esimer-
kiksi Lepp nen 1982a). N ill perusteluilla ei ollut kuitenkaan mai-
nittavampaa vaikutusta k yt nnön talouspolitiikkaan 1980-luvun
alussa. Markka devalvoitiin 6. lokakuuta 1982 4,3 prosenttia ja viisi
p iv  myöhemmin lis  6,7 prosenttia.
Syksyn 1982 devalvaatioratkaisujen taustalla oli Ruotsin uuden
Olof Palmen johtaman hallituksen p  tös toteuttaa toimikautensa
alkajaisiksi kruunun suurdevalvaatio. Jo huhut kruunun mahdolli-
sesta devalvoinnista supistivat myös Suomen valuuttavarantoa.
Suomi ennakoi Ruotsin ”rosvodevalvaatiota” (kuten jotkut p  tt j t
sit Suomessa silloin nimittiv t), joskin pienemm ll prosentilla.
Devalvaatiop  töksi teht ess samanaikaisesti alennettiin teolli-
suuden kone- ja laiteinvestointien liikevaihtoveroa, jolloin deval-
vaatioprosentti voitiin pit  alhaisempana. Suomen Pankki uhkasi
hallitusta 10 prosentin lis devalvaatiolla, korkokannan kahden pro-
senttiyksikön nostolla ja rahapolitiikan yleisell kiristyksell ellei
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valuuttakurssiratkaisuja tueta kone- ja laiteinvestointien liikevaih-
toveron kevennyksell .
Syksyn 1982 devalvaatioiden hyöty valui p  osin inflaation kiih-
tymiseen. Vuonna 1983 hintojen nousu Suomessa oli kilpailijamaita
selv sti nopeampaa. Jo saman vuoden syyskuussa maassamme virisi
j lleen devalvaatio-odotukset. Sill kertaa valuuttakeinottelu hiipui
Suomen Pankin nostettua p iv luottokorkoa 18 prosenttiin.
Kamppailu devalvaatiosta ei kuitenkaan loppunut. Vuosina
1984–1985 valuuttamarkkinoilla oli jonkinasteista hermostumista,
joka voimistui vuoden 1986 alussa. Alkuvuonna taloudelliset n ky-
m t olivat heikohkot, työmarkkinoilla oli koettu lakkoaalto, vienti ei
vet nyt ja tapahtui valuuttapakoa. Devalvaatiolobbareiden kuoro
alkoi viritell tuttua lauluaan. Norja devalvoi 11.5.1986. Suomi teki
minidevalvaation nelj p iv  myöhemmin (1,6 prosenttia), mik 
oli vastoin Suomen Pankin aikaisempia vakuutteluja. Pankki kui-
tenkin ryhdist ytyi t m n j lkeen pit m  n kiinni markan arvosta.
Elokuussa 1986 p iv luottokoron annettiin nousta 40 prosenttiin.
V hitellen markkinat rauhoittuivat ja devalvaatio v ltettiin.
Vuoden 1986 ratkaisujen j lkeen valuuttamarkkinoilla oli muu-
tama rauhallinen vuosi. Elinkeinoel m nkin piiriss asenteet deval-
vaation hyödyllisyydest hajosivat. Devalvaatio oli edelleen mets -
teollisuuden intresseiss , mutta metalliteollisuus ja tietointensiiviset
konepaja- ja teknologiateollisuusyritykset, joilla oli suuri tuonti-
panos, saattoivat k rsi devalvaatiosta. Palveluelinkeinojen piiriss 
devalvaatiota vastustettiin selv sti.
Myös ekonomistien keskuudessa voimistui n kemys siit , ett 
devalvaatio on liian yleinen keino yhden toimialan eli mets teolli-
suuden ongelmien hoidossa. Samoin oli tarpeen aiempaa vaka-
vammin ottaa huomioon kansainv lisen kehityksen asettamat raa-
mit, jossa vakaat rahaolot ja talouden rakenteelliset uudistukset
olivat entist keskeisempi .
Suomen Pankin valuuttakurssipoliittinen linja s ilyi horjuvana
koko 1980-luvun. Kiinte n valuuttakurssin tavoitteesta luopumista
merkitsi myös markan revalvaatio maaliskuussa 1989 noin nelj ll 
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prosentilla. T m lis si ep varmuutta valuuttakurssipoliittisesta
linjasta, olihan julkisuudessa aiemmin sitouduttu vakaan markan
tavoitteeseen. Suomen Pankissa muodostui vuoden 1986 onnistu-
neen devalvaation torjunnan myöt kenties usko siihen, ett pankki
pystyy est m  n devalvaation miss tilanteessa tahansa, v litt m tt 
siit mit seurauksia kire st devalvaation vastaisesta politiikasta on
taloudelliselle aktiviteetille ja työllisyydelle.
Suomessa ei myösk  n sis istetty 1980-luvulla sit , millaisia rat-
kaisuja vakaan valuutan linja edellytt  työmarkkina- ja finanssipo-
litiikalta. Palkkasopimuksissa jatkettiin korkean inflaation tiell , ja
julkista sektoria laajennettiin jatkuvasti s lytt m ll sille lis vastuita
hyvinvointiyhteiskunnan laajentamisen seurauksena.
Kolumni uran varrel a
Kirjoitin 1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvun alussa lukuisia kolum-
neja matalan inflaation ja vakaiden rahaolojen siunauksellisuudesta.
Vuosina 1977 ja 1978 tehtyjen korjaustoimien eväät syötiin pikavauhtia
ja kriisin jälkihoito lyötiin laimin. Hallitukset ja työmarkkinajärjestöt
eivät halunneet taistella vakaiden rahaolojen puolesta. Esimerkiksi
vuonna 1982 toteutettuihin yhteensä noin 10 prosentin devalvaatioihin
ei liittynyt mainittavia vakautusratkaisuja työmarkkinoilla. Varoitukseni
tällöin (1983) lähivuosina edessä olevista vaikeuksista olivat hieman
ennenaikaisia. Ne rysähtivät talouteen vasta kuuden–seitsemän vuo-
den kuluttua. Esitin kriittisiä huomioita myös Suomen Pankin löysää
politiikkaa kohtaan, johon sillä oli pankkivaltuusmiesten poliittinen tuki.
Per sasiat taas kantapään ka tta
Insinööriuutis t 19.8.1983
Suom n talous on viim vuosina s lvinnyt muihin maihin v rrattuna hyvin.
Maamm m n styks ll on vuodat ttu ylistystä yli kohtuud n.
K huja kuunn ll ssa tosiasiat unohtuvat. Suomi  i ol muodostanut  i-
kä tul muodostamaan pit mmällä aikavälillä poikk usta muista  uroop-
palaisista maista. M illä m n  joskus hyvin ja joskus väh mmän hyvin.
Viim vuosina muissa maissa on ollut hidas kasvu, kork a työttömyys ja
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alhain n inflaatio. M illä on vastaavasti ollut si d ttävä työttömyys ja
kork a inflaatio. Taloud llista kasvua on pid tty yllä julkis n v lan lisäyk-
s n ja löysän rahapolitiikan avulla.
Suom ssa odotuks t ihm  stä ovat vi lä kork alla. M ssias-Manu tu-
l  , taltuttaa inflaation ja p lastaa kansan.
Vuosina 1976–1978 hankitut  väät on syöty jo ajat sitt n loppuun.
Vuod sta 1979 lähti n vakiintun  n löysän raha- ja finanssipolitiikan avul-
la  i ol voitu t hdä vahvaa markkaa. Tämän osoitti s lvästi viim syksyi-
n n d valvaatio. Kun yrityksillä oli rahaa mitä tuhlata, supistui valuuttava-
ranto.
Suom ssa on ai mmin d valvaatioid n jälk  n yl  nsä vakaut ttu.
Palkkoj n ja kotimaist n hintoj n nousu on pyritty pitämään vähäis nä,
jotta kilpailukykyä ja kannattavuutta saataisiin parann tuksi mahdollisim-
man hyvin. Lokakuussa 1982 suorit ttua noin 10 pros ntin d valvaatiota
 i s urannut minkäänlaista vakautusta. Näyttää siltä,  ttä d -
valvaatiohyöty syödään nop asti muita maita kork ampana inflaationa.
Ennust id n mukaan inflaatio OECD-maissa on vuonna 1983 k skimää-
rin hi man all 6 %, mutta Suom ssa noin 10 %.
Tulonjaon ja taloud llis n kasvun näkökulmasta viim syksyin n d val-
vaatio oli hyödytön. Lyhy llä aikavälillä k vy n rahapolitiikan mahdollista-
man k inott lun vuoksi s oli kuit nkin välttämätön. Suom n Pankin johto-
kunnan olisikin pitänyt jo aikoja sitt n kaivaa  sill pankin ohj säännön
 nsimmäin n pykälä: "Suom n Pankin t htävänä on Suom n rahalaitok-
s n pitämin n vakavalla ja turvallis lla kannalla." Tämä sisältää s lvän
ohj  n siitä,  ttä rahan tul  säilyttää arvonsa. Suom n Pankki  i voi v -
täytyä inflaatiovastuusta muka  päonnistun  n tulo- tai finanssipolitiikan
taaks .
K vyt raha- ja finanssipolitiikka on saattanut lyhy llä aikavälillä tuk a
työllisyyttä. On kuit nkin virh  llistä kuvit lla,  ttä kork a inflaatio ja hyvä
työllisyys voisivat pysyvästi vallita samanaikais sti. P lkään pahoin,  tt i
työmarkkinoilla, maataloud ssa ja  rityis sti m tsäs ktorissa tilann tta
nähdä riittävän vakavana. Esim rkiksi m tsänomistajat ja myös m tsät olli-
suus  lävät inflaatio- ja d valvaatioki rt  n luomassa k inott lun ilmapiirissä.
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Samoin ammattiyhdistysliikk  ssä harrastus inflaationtorjuntaan on
vähäistä. Si lläkin d valvaatio nähdään h lppona ulospääsyti nä kilpailu-
kykyumpikujasta. On mi l nkiintoista nähdä, mitkä puolu  t ovat jatkossa
tot uttamassa inflaatio-d valvaatiopolitiikkaa. K stääkö homma hajoa-
matta?
Suomi  i voi  d tä jatkuvi n kork an inflaation, d valvaatioid n, vaih-
totas alijäämi n ja kasvavi n julkis n taloud n alijäämi n luomaa ti tä.
Johonkin on lait ttava raja. Kun inflaatiota  i saada talttumaan hyvällä
puh  lla, on Suom lla  d ssä lähivuosina kir än raha- ja finanssipolitiikan
avulla tot ut ttu tiukka kysynnänsäät ly. Muita vaihto htoja  i ol .
Kotimainen kysyntä veti, vientikapasiteetti rapautui
Suomen pyrkimykset kuroa umpeen kilpailijoiden etumatkaa edel-
lyttiv t nopeaa viennin kasvua ja viennin vaatimaa kilpailukykyist 
teollista perustaa sek korkeaa investointiastetta. Samanaikaisesti
kasvoivat hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen myöt myös julki-
sen ja yksityisen kulutuksen lis  mispaineet. N iden rahoittamisek-
si omat s  stöt eiv t useinkaan riitt neet, joten ulkomaisia s  stö-
p  omia lainattiin s  nnöllisesti.
Ajoittaisesta ulkomaisesta velkaantumisesta huolimatta ulko-
maankaupan tasapainon ja ulkomaisen velkaantumisen tulee pitk l-
l aikav lill olla hallinnassa. On itsest  n selv  , ett hintakilpailu-
kyvyn ja reaalisen kilpailukyvyn oli oltava riitt v pit m  n vienti-
tuotanto kannattavana.
Oman valuutan oloissa vapaiden p  omaliikkeiden ja kiinte n
valuuttakurssin vallitessa kotimainen korkotaso riippuu kansainv -
lisest korkotasosta. Makrotaloudellinen tasapaino on verrattain
herkk ulkomaankaupan ja julkisen talouden alij  m n ja velkaan-
tumisen sek niihin liittyvien odotusten suhteen.
Suomessa 1980-luvun j lkipuoliskolla ulkomaiset p  omaliik-
keet ja kotimaan rahoitusmarkkinat olivat suhteellisen vapaat ja
valuuttakurssi pyrittiin pit m  n verrattain kiinte n . Kun usko
valuuttakurssin vakauteen oli viel hyv ja kotimainen korkotaso
ylitti selv sti kansainv lisen korkotason, seurauksena oli l hinn 
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pankkien harjoittama voimakas p  oman tuonti, mik puolestaan
johti kotimaisen luotonannon nopeaan kasvuun. Luottojen valuut-
tariski ei otettu huomioon. Luottoekspansio ylikuumensi kotimais-
ta kysynt  ja taloudellista aktiviteettia, joka lep si yh enemm n
kotimaisen kysynn n varassa. Julkinen ja yksityinen kulutus sek 
asuntoinvestoinnit toimivat kasvun moottoreina. Oli selv  , ettei
t llainen kehityspolku ollut entist globaalimman ulkoisen toimin-
taymp ristön oloissa pitemm ll aikav lill kest v .
Vaikka Suomen taloudellinen kasvu oli 1980-luvulla l hes pro-
senttiyksikön nopeampi kuin keskim  rin L nsi-Euroopassa, kulu-
tuksen varaan perustuva kasvun rakenne ei kuitenkaan ollut kest v .
Suomessa viennin kumulatiivinen lis ys oli esimerkiksi vuosina
1984–1990 l hes 20 prosenttia hitaampaa kuin eurooppalaisissa
markkinatalousmaissa keskim  rin. Julkinen kulutus kohosi vastaa-
vana aikana kumulatiivisesti 12 prosenttia enemm n kuin vertailu-
maissa. Yksityisen kulutuksen kasvu oli meill muutaman prosent-
tiyksikön nopeampi kuin eurooppalaisissa OECD-maissa. Vastaa-
vanlainen kehitys ilmenee myös kotimaan huoltotaselukuja vertaa-
malla. Kun vienti kasvoi vuosina 1980–1990 kumulatiivisesti 25
prosenttia, yksityinen ja julkinen kulutus kohosivat vastaavana ai-
kana 40 prosenttia.
Pohjoismaiden esimerkkien mukaan myös Suomessa ryhdyttiin
1970-luvun alkupuolella rakentamaan systemaattisesti julkisten
palvelujen ja tulonsiirtojen avulla hyvinvointiyhteiskuntaa. Merkit-
t vimpi uudistuksia olivat peruskoulun luominen, terveyspalvelu-
jen uudistaminen kansanterveyslain avulla sek alueellisen korkea-
kouluverkoston rakentaminen.
Muissa eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa julkisen sektorin
laajentumista jarruteltiin 1980-luvulla. Alankomaat vuosikymme-
nen alussa sek Tanska ja Irlanti vuosikymmenen puoliv liss ovat
selvimpi esimerkkej maista, joissa hyvinvointivaltion laajentami-
nen pys ytettiin. Samalla tehtiin rakenteellisia uudistuksia, joilla
parannettiin työllistymisen edellytyksi ilman julkisten menojen
mainittavaa lis yst .
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Suomessa jatkettiin 1980-luvulla hyvinvointivaltion laajentamis-
ta entiseen malliin, vaikka rahoituspohja rapautui avoimen sektorin
heikon kasvun myöt . Suomessa keskityttiin t llöin erityisesti tu-
lonsiirtojen lis  miseen. Esimerkkej ovat kolmessa vaiheessa toteu-
tettu kansanel keuudistus, sosiaalietujen verouudistus, työttömyys-
turvauudistus ja sen parannukset vuosikymmenen j lkipuoliskolla,
vanhempainrahan pidennys, kotihoitotuen laajennus, ham-
mashoidon laajennus, lapsilisien korotus, työttömyysp iv rahan
maksuaikojen pidennykset, työttömyysturvan etuuksien korotukset
ja aikuiskoulutuksen kehitt minen.
Rahoitusmarkkinat liberalisoitiin vaivihkaa
Luotonannon voimakas kasvu 1980-luvun j lkipuoliskolla oli kes-
keinen syy 1990-luvun lamaan. Luotonannon paisumisen taustalla
oli ep onnistunut siirtyminen s  nnöstellyist rahoitusmarkkinois-
ta markkinaohjautuvaan j rjestelm  n. Hallitus ja eduskunta, pan-
kit sek luotonottajat, yritykset ja kotitaloudet eiv t tiedostaneet
t h n perustavalaatuiseen muutokseen sis ltyvi riskej ja muutok-
sen vaatimia uusia talouspolitiikan pelis  ntöj .
Rahoitusmarkkinoiden liberalisointi eli siirtyminen s  nnöste-
lyst markkinaohjaukseen oli v ltt m tönt , jos Suomi halusi olla
mukana kansainv lisess integraatiossa. S  nnöstelyn purkamista
edellyttiv t s  stöp  omien tehokkaampi kohdentaminen sek tek-
nologian kehitys ja yritysten globalisoituminen. S  nnöstelyn kier-
t minen oli uudessa tilanteessa helppoa. Myös Euroopan yhdenty-
misen keskeisen tavoitteena oli tavaroiden, palvelujen, p  omien ja
työvoiman vapaa liikkuminen maasta toiseen.
Suomessa s  nnöstelyn purkamisen l htökohtana oli 1970-luvun
puoliv liss p iv luottomarkkinoiden perustaminen, jonka avulla
luotiin markkinat markkinarahalle (ks. Kuuster ja Tarkka 2012).
V lietappeja olivat valuuttojen termiinimarkkinoiden vapauttami-
nen (1980), pankkien antolainauksen keskikorkos  telyn purkami-
nen (1983–1986), yritysten pitk aikaisen ulkomaisen lainanoton
vapauttaminen (1986–1987), keskuspankkirahoitusj rjestelm n
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uudistus (1987), yritysten ja kuntien ulkomaisten sijoitusten vapa-
uttaminen (1988), kotitalouksien ulkomaisten sijoitusten vapautta-
minen (1990), markkinajoukkolainojen kaupan salliminen ulko-
maalaisten kanssa sek lyhytaikaisten p  omaliikkeiden ja kotitalo-
uksien ulkomaisten luottojen vapauttaminen (1991). P  tepisteen 
oli vuonna 1993 toteutettu ulkomaalaisten osakeomistuksen rajoi-
tusten poistaminen suomalaisissa yrityksiss .
Rahoitusmarkkinoiden s  telyn purkaminen toteutettiin varsin
pitk n ajan kuluessa jarrutellen ja v ltt m ttömyyden pakosta kun
pankit keksiv t uusien v lineiden avulla keinoja kiert  j ljell ole-
vaa s  nnöstely . Erityisesti 1980-luvun puoliv liss toteutettu an-
tolainauskorkojen s  nnöstelyn purkaminen ja yritysten pitk aikai-
sen ulkomaisen lainanoton salliminen loivat mahdollisuuden hank-
kia ulkomailta rahoitusta alemmalla korolla. T m loi Suomen ta-
louteen runsaasti likviditeetti , jonka avulla pankit siirtyiv t palve-
lukilpailusta luottokilpailuun pyrkim ll kasvattamaan markkina-
osuuksia luotonannon avulla. Luotonannon lis yksell rahoitettiin
myös inflatorisia palkkaratkaisuja, jotka rapauttivat talouden hinta-
kilpailukyky .
T llaisessa tilanteessa luotonantoon liittyvien riskien arviointi j i
sivuseikaksi. Lis  ntynyt luottoraha k ytettiin asuntojen, kiinteistö-
jen ja kestokulutustavaroiden hankintaan, osakesijoitusten rahoit-
tamiseen sek toteuttamaan sellaisia tehottomia investointeja, jotka
kire mm n rahoitusmarkkinatilanteen vallitessa eiv t olisi tulleet
kysymykseen.
Rahoitusmarkkinoiden s  telyn purkamisella kylvettiin monta
miinaa, joiden laukeaminen johti lamaan tai jotka laukesivat laman
aikana. Ensiksikin, vapaat p  omaliikkeet, rahapolitiikan itsen isyys
ja kiinte valuuttakurssi eiv t voi toteutua yht aikaisesti. Vain kaksi
n ist kolmesta tavoitteesta voidaan toteuttaa samanaikaisesti. Kun
devalvaatio-odotusten voimistuessa kiinte st kurssista pyrittiin
pit m  n kiinni, korkotaso nousi. Vahvasti yliarvostettu markka ja
korkea korkotaso olivat myrkky talouden aktiviteetille. Kun va-
luuttaluottojen kurssiriskit realisoituivat markan arvon heikkene-
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misen myöt , seurauksena oli yrityksille ylivoimaisia korkokustan-
nuksia ja konkursseja.
Toiseksi, s  nnöstelyn purkamiseen olisi tullut liitt  verotuksen
muutoksia, ennen kaikkea lainakorkojen verov hennysoikeuden
poistaminen, talletuskorkojen saattaminen verolliseksi sek asunto-
tulon verollisuus. N ill veromuutoksilla olisi voitu ainakin hillit 
velkaantumishalukkuutta. Poliittisen vastustuksen vuoksi t llaisia
verotuksen muutoksia ei pystytty toteuttamaan.
Kolmanneksi, l pik ymist ni laman taustatekijöit koskeneista
SITRA:n (1996) haastatteluista tulee selv sti esille, ettei yksik  n
hallitus tehnyt periaatep  töst s  nnöstelyn purkamisesta. Asia
poltti politiikkojen n ppej ja he siirsiv tkin kysymyksen ”teknisen 
ongelmana” Suomen Pankin hoidettavaksi. Pankkivaltuusmiehet,
joilla oli periaatteessa poliittinen vastuu, toimivat asiassa hyvin va-
rovaisesti, tapaus kerrallaan ilman pitemm n ajan strategista suun-
nitelmaa. S  nnöstelyn purkamisen vaikutuksista ja sen vaatimasta
k ytt ytymismuutoksista taloudenpidossa keskusteltiin politiikan ja
työmarkkinoiden piiriss ja myös ekonomistien keskuudessa hyvin
v h n.
Talouspolitiikan valmistelukoneisto nukkui. Rahoitusmarkki-
noiden vapauttamisen yhteyteen liittyneiden ongelmien vaikeus
tiedostettiin vasta silloin kun mit  n ei ollut en  teht viss . J ljell 
j i vain veronmaksajien rahoittama pahimpien roskien siivous
1990-luvulla viel suuremman romahduksen v ltt miseksi.
Vaihtotasealijäämä syvenee
Talouspolitiikassa pyrittiin 1980-alusta l htien toteuttamaan vakaan
markan politiikkaa. Markan ulkoinen arvo naulattiin t rkeimpien
valuuttojen m  ritt m n valuuttakorin arvoon, johon muun talou-
denpidon tuli sopeutua. Suomen Pankin pyrkimyksen toisaalta oli
toteuttaa joustavaa valuuttakurssipolitiikkaa. Sen mukaan laajennet-
tiin valuuttaputkea, jonka sis ll valuuttakurssi voisi liikkua jousta-
vasti. Valuuttakurssipolitiikka oli kuitenkin ”toispuoleista” eli l -
hinn devalvointia: markka devalvoitiin 1970- ja 1980-luvulla use-
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aan kertaan. Maaliskuussa 1989 Suomen Pankki lopullisesti irtautui
vakaan valuutan periaatteesta, kun markan ulkoista arvoa nostettiin
noin nelj prosenttia.
Koko 1980-luvun Suomessa oli vallinnut hyv n olon tunne: ta-
lous kasvoi nopeammin kuin kilpailijamaissa. V h t siit , vaikka
inflaatio oli muiden maiden inflaatiota voimakkaampi ja vaihtota-
seen alij  m syvenev . Mihink  n huoleen ei n hty olevan aihetta,
koska tuotanto kasvoi vuosina 1987–1989 keskim  rin viisi pro-
senttia vuodessa ja työttömyysaste oli eritt in matala: ei pilata kan-
san hyv  mielt , p  seeh n se ensimm isen kerran kunnolla naut-
timaan kulutuksen iloista. Viel 1980-lopulla Suomea kutsuttiin
Pohjolan Japaniksi, joka silloin viel oli eurooppalaisille esimerkki-
maa. Toisin sanoen Suomea verrattiin kansantalouteen, joka myös
oli ajautumassa pitk aikaiseen kriisiin.
Talouspolitiikan kommentoijat esittiv t silloin t llöin ep ilyj 
erityisesti luotonannon voimakkaan kasvun synnytt m n kulutuk-
sen ja asuntojen kysynn n ylikuumenemisen takia. N ill puheilla ei
ollut talouspolitiikkaan mit  n vaikutusta. Yleinen mielipide poli-
tiikkojen ja kansalaisten keskuudessa kuitenkin oli, ett ”kun ker-
rankin menee hyvin, niin menköön”.
Joitakin varoituksia esitettiin 1980-luvun lopulla siit , ett vaih-
totaseen alij  m n kasvu ja hintakilpailukyvyn heikkeneminen joh-
tavat Suomen talouden vaikeuksiin. Talousneuvosto p  ttikin ko-
kouksessaan 20. joulukuuta 1988, ett p  sihteerin johdolla laadi-
taan selvitys, jossa kartoitetaan vaihtotaseen kasvavan alij  m n
syyt sek esitet  n t m n pohjalta toimenpiteit , joiden avulla maan
ulkomainen velkaantuminen saadaan pidetyksi hallinnassa. Toimin
t llöin Talousneuvoston p  sihteerin , ja saamaani teht v  varten
kokosin tutkimuslaitosten asiantuntijoista työryhm n, joka sai
15.3.1989 valmiiksi asiaa koskeneen raportin (Talousneuvoston
sihteeristö 1989).
Vaihtotaseraportti oli yhteenveto 1980-luvun kehityksest .
Muistiossa korostettiin, ett 1980-luvun j lkipuoliskolla teollisuu-
den tuotantokapasiteetti oli riitt m tön sek kotimaisen kysynn n
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ett vientikysynn n samanaikaiseen tyydytt miseen. Luottoekspan-
sion vauhdittama kotimaisen kysynn n nopea kasvu veti vientituo-
tantoa kotimaiseen k yttöön. Kansainv lisen kysynn n suotuisasta
lis yksest huolimatta Suomen viennin volyymi kasvoi hitaasti.
Tuonti syrj ytti kotimaista tuotantoa. Heikentyneen hintakilpailu-
kyvyn vuoksi viennin kasvu oli riitt m tönt vaihtotaseen tasapai-
non n kökulmasta.
Tehdasteollisuuden hintakilpailukyky heikkeni 1980-luvulla
huolimatta siit , ett työn tuottavuus nousi kilpailijamaita nope-
ammin. Tuottavuuden kasvun avulla ei pystytty kompensoimaan
palkkakustannusten kilpailijamaita nopeampaa kohoamista. Tilan-
netta heikensi se, ett ajoittain palkkajohtajana toimi kansainv lisel-
t kilpailulta suojattu suljettu sektori, jossa palkkojen nousua ei
pystytty korvaamaan työn tuottavuutta kohottamalla. Työvoima-
kustannusten kasvu siirrettiin hintoihin. Seuraava kuvio osoittaa
Suomen vaihtotaseen alij  m isyyden suuren kasvun 1980-luvun
lopulla ja 1990-luvun alussa.
% 
1980 1985 1990 
-3,0 
-1,2 
-2,3 -2,5 
0,0 
-1,5 
-1,0 
-1,8 
-2,4 
-4,8 -5,0 -5,4 
-4,7 
-9 
-7 
-5 
-3 
-1 
1 
3 
5 
7 
9 
Vaihtotase, % suhteessa BKT:hen 
Suomen vaihtotase prosentteina suhteessa BKT:hen 1980–1992
(L hde: Tilastokeskus, Suomi lukuina)
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Yksityinen ja julkinen kulutus kasvoivat voimakkaasti. Kasvua
ruokkivat suotuisat tulo- ja varallisuusodotukset, voimakas kulutus-
luottojen lis ys, velkaantumista suosiva veroj rjestelm sek keski-
tuloisten suurten ik luokkien siirtyminen massakuluttajiksi. 1980-
luvun j lkipuoliskon vaihtotaseongelma oli p  osin seurausta yksi-
tyisen ja julkisen kulutuksen voimakkaasta kasvusta, jota vauhditti
rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen myöt tapahtunut luottoeks-
pansio.
Vaihtotaseraportissa varoitettiin, ett vaihtotaseen alij  m n
kasvuvauhti johtaisi viimeist  n vuonna 1991 alij  m  n, joka olisi
viisi prosenttia kansantuotteesta. T m n suuruinen alij  m on
useissa pieniss markkinatalousmaissa ollut se raja, joka on
aiheuttanut korkojen voimakkaan kasvun. T llaiseen kehitykseen
liittyv st devalvaatiopaineesta ei raportissa voitu varoittaa, koska
se olisi laukaissut jo vuoden 1989 alussa devalvaatiospekulaatiot.
Korostimme raportissa ulkomaisen velkaantumisen riskej . Jos
ulkoiset olosuhteet heikentyv t, kansantaloudelta vaadittaisiin tasa-
painoon p  semiseksi sit suurempaa sopeutumista ja sit suurem-
pia työttömyyskustannuksia, mit korkeammaksi ulkomaisen velan
annettaisiin nousta. Vaihtotaseen siedett v n alij  m n (kaksi pro-
senttia kansantuotteesta) saavuttamiseksi kauppataseen ylij  m n
tulisi olla runsaat kaksi prosenttia kansantuotteesta, eli runsaat
kymmenesosa vientituloista. Kauppataseen ylij  m n saavuttami-
nen olisi edellytt nyt kotimaisen kysynn n kasvun olennaista hidas-
tumista, kysynn n rakenteen muuttamista kulutuksesta vientiin ja
investointeihin sek s  st misasteen kohoamista.
Esitimme kriisivaihtoehdon, jossa tasapainottomuudet k rjistyi-
siv t korkeana korkotasona, konkursseina ja työttömyyden ko-
hoamisena 8–10 prosenttiin. T h n p  dytt isiin, ellei tasapainot-
tamistoimiin ryhdytt isi v littöm sti. Tavoitevaihtoehdossa esitet-
tiin toimenpideohjelma, joka johtaisi talouden pehme mp  n so-
peutumiseen.
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Helsingin Sanomien p  kirjoitus 30.3.1989 (P iv lehden arkisto) 
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Joku työryhm n j senist vuodatti alustavia raporttiluonnoksia
Helsingin Sanomille, ja raportista syntyi julkisuudessa vilkas kes-
kustelu jo ennen sen valmistumista. Erityisesti kriisivaihtoehtoa
pidettiin mahdottomana kauhukuvana, jollaista Suomessa ei mis-
s  n tilanteessa voi toteutua (Lepp nen 2014).
Keskustelu Talousneuvoston kokouksessa 28. maaliskuuta 1989
noudatteli samoja linjoja. Yleiss vyn oli hyvin kielteinen n kemys
raportin sis llöst . Raporttia pidettiin t ysin ep realistisena: Suomi
ei voi eik sen anneta joutua raportissa kuvattuun kriisivaihtoeh-
toon. Raporttia pidettiin liioittelevana kauhumaalailuna ja tutkijoi-
den sormiharjoitteluna. Ehdotettuja toimia pidettiin liian rajuina
eik niit n hty tarpeelliseksi toteuttaa. Keskustelu tiedotusv lineis-
s raportin julkistamisen j lkeen noudatteli Helsingin Sanomien
omaksumaa v h ttelev  n kemyst . Lehden mukaan tilanne on
hallinnassa eiv tk kuluttajat ole mill  n tavoin syyp it ylikysyn-
t  n.
J lkik teen arvioitaessa jopa raportin kriisivaihtoehto ja sen kor-
jaamiseksi esitetyt toimet olivat liian lievi . Tilanne kehittyi myös
ulkoisten pulmien ja kotimaisten virheratkaisujen takia vaikeam-
maksi mit raportin kriisivaihtoehdossa arvioitiin. Ongelmat olivat
todellisuudessa monin verroin syvempi . Korkea korkotaso deval-
vaation est miseksi, markan arvon syöksy devalvaation ja kellutuk-
sen j lkeen vuosina 1991 ja 1992, valuuttam  r isten lainojen syn-
nytt m n velkadeflaation syvyys, Neuvostoliiton kanssa k yt v n
kaupan romahdus, markkinatalousmaiden hidas kasvu 1990-luvun
alussa ja Suomen pankkij rjestelm n ottamien riskien suuruus oli-
vat vuoden 1989 alussa kaikissa arvioissa ennakoimattomia. On
muistutettava, ett raportissa esitetty , j lkik teen arvioituna ham-
paatonta kriisivaihtoehtoakin pidettiin vuoden 1989 alussa t ysin
mahdottomana.
Mik li kriisin syvyytt olisi haluttu lievent  , kotimaisen kulu-
tuskysynn n jarruttaminen eli kotitalouksien tulonk ytön supista-
minen olisi edellytt nyt tulonmuodostuksen leikkaamista. T m 
olisi vaatinut jo vuonna 1989 kotitalouksien kulutus- ja tuloverojen
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nostamista, julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen supistamista, pal-
kankorotuksista luopumista ja mahdollisesti palkkojen alentamista,
yritysverotuksen kevent mist , yritysten v lillisten työvoimakus-
tannusten alentamista ja muita vastaavia toimia. N ill olisi 1990-
luvun alussa lievennetty markan arvon syöksy , velkadeflaation
voimakkuutta, konkurssiaaltoa sek tuotannon supistumista ja työt-
tömyyden kohoamista. Mink  nlaista poliittista voimaa
n in ”raakoihin” (kuten SAK:n toinen puheenjohtaja Aarno Aita-
murto ehdotuksia luonnehti) toimiin ei 1980-luvun lopulla ollut
löydett viss . Kansakunnan kriisitietoisuus oli t llöin viel olema-
ton.
Oma väärinarvioinni 1990-luvun
kriisin  aus alla syvensivä lamaa
Maaliskuussa 1989 julkistetun vaihtotaseraportin synnytt m kes-
kustelu Suomen taloutta uhkaavasta lamasta vaimeni ennen pitk  .
Hallitus ja työmarkkinaj rjestöt eiv t tehneet mit  n merkitt v  
tasapainottomuuden korjaamiseksi. Sekin mit tehtiin lis si talou-
den ep tasapainoa, kuten valtion löys talousarvio vuodelle 1991.
Vuoden 1990 alussa solmitussa ns. Kallion tulopoliittisessa sopi-
muksessa reaaliansioiden kasvutavoite vuosille 1990–1991 oli 4,5
prosenttia. Kansantuote kuitenkin tuona aikana laski seitsem n
prosenttia.
Poliittisesti heikko hallitus antoi vuosina 1989–1990 talouden
ajautua kriisiin ilman mink  nlaisia jarruja. Hallitus ilmeisesti
odotti ongelmia korjaavan ihmeen ilmestymist . Mit pidemm lle
aika kului, sit selvemmin talouspolitiikasta jotakin ymm rt v t
vakuuttuivat, ett edess ovat todella vaikeat ajat.
Kiista markan arvosta syvensi kriisiä
Harri Holkerin hallitus ei voinut tunnustaa suosion menett misen
pelossa julkisesti tosiasioita. Pyrittiin pit m  n yll ”valtakunnassa
kaikki hyvin” -mielialaa. Kriisiytyv talous ajelehti kohti markki-
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noiden sanelemaa pakkosopeutumista. Korjaustoimiin ryhdyttiin
vasta silloin, kun vaihtoehtona oli katastrofi ja sen j lkien korjaus.
Opposition roolina oli luonnollisesti todistella toteutetun politiikan
virheellisyys. Taloudellinen kasvu pys htyi jo vuonna 1990 ja k  n-
tyi kolmena seuraavana vuonna yhteens 11 prosentin pudotukseen.
Työttömyys nousi jyrk sti ja alkoi laskea vasta sen j lkeen kun akti-
viteetin elpyminen ulottui kotimarkkinatuotantoon vuoden 1994
puoliv list l htien.
Maaliskuussa 1991 pidettyjen eduskuntavaalien j lkeen muodos-
tettiin Esko Ahon johtama porvarihallitus, joka ensitöikseen joutui
ik vien talouspoliittisten ratkaisujen eteen. Kriisin ensivaiheessa
keskeinen kiistakysymys oli se, tuleeko markan ulkoinen arvo s ilyt-
t  vakaana vai onko markka devalvoitava tai ainakin laskettava
maaliskuussa 1989 toteutettua nelj n prosentin revalvaatiota edel-
t neelle tasolle. Mielipiteet kysymyksess poikkesivat vahvasti niin
politiikkojen, asiantuntijoiden kuin eri instituutioidenkin v lill .
Suomen Pankki voitti ensimm isen taistelun. Pankin ajamaa va-
kaan markan tavoitetta tuettiin kytkem ll kes kuussa 1991 markan
arvo ecuun ilman revalvaatiokorjausta. T t pidettiin erityisesti
vientiteollisuudessa virheratkaisuna, koska markan kurssi oli yliar-
vostettu teollisuuden kilpailukyvyn n kökulmasta.
Itse olin 1970-luvun puoliv list l htien arvostellut raporteissani
ja kirjoituksissani maassamme harjoitettua devalvaatiopolitiikkaa.
Taloudellisen tilanteen ajauduttua vuonna 1991 umpikujaan kat-
soin, ettei devalvaatio ole v ltett viss . Yliarvostetun markan ja
korkean koron avulla toteutettu tasapainotus olisi tuottanut viel 
suurempaa ja pitempiaikaisempaa tuhoa kuin pakkodevalvaatio.
Talousneuvoston p  sihteerin en voinut kuitenkaan julkisesti suo-
sitella devalvaatiota.
Kes n 1991 aikana luottamus markan kurssia kohtaan heikkeni
voimakkaasti. Korkotason kohoamisesta huolimatta valuuttaa virta-
si maasta runsaasti. Valuuttavaranto uhkasi kuivua kokonaan.
P  ministeri Ahon pyynnöst pankinjohtaja Kalevi Sorsa oli lo-
kakuun lopulla yhteydess työmarkkinaj rjestöihin selvitt  kseen
   
 
 
      
      
        
    
        
       
         
       
        
       
     
      
       
       
        
      
 
        
      
       
       
        
       
         
         
141Pitkä tie tasapainoon
mahdollisuutta alentaa työvoimakustannuksia nimellisesti ja sen
avulla v ltt  devalvaatio. Sorsan ehdotuksessa nimellispalkkoja
olisi alennettu kolme prosenttia ja yrityksilt olisi siirretty työnteki-
jöiden kannettavaksi nelj prosenttiyksikkö sosiaalivakuutusmak-
suja. SAK hyv ksyi esityksen, mutta j rjestön keskeiset liitot, Metal-
liliitto ja Paperiliitto etunen ss , kielt ytyiv t hyv ksym st Sorsan
ehdotusta. Kun se kaatui, markan ulkoista vaihtokurssia ei en  
ollut mahdollista yll pit  . Talouden korjausprosessi l hti liikkeelle
kun markka devalvoitiin 12,3 prosenttia 15. marraskuuta 1991.
Heti devalvaation j lkeen 28. marraskuuta 1991 solmittiin ajan-
jakson 1.3.1992–31.10.1993 kattava tulopoliittinen sopimus (Ihalai-
nen–Kahri-sopimus), jossa palkkoja ei korotettu lainkaan. Deval-
vaatio ja tulopoliittinen sopimus eiv t kuitenkaan riitt neet vakuut-
tamaan markkinoita Suomen kyvyst hoitaa talous tasapainoon.
Valtion menot kasvoivat jyrk sti ja verotulot romahtivat, jolloin
valtiontalouden alij  m ja valtion velka kohosivat hallitsematto-
masti.
Esko Ahon hallituksella ei ollut viel vuoden 1992 alkupuoliskol-
la uskottavaa suunnitelmaa katkaista julkisen talouden velkaantu-
miskierre. Huhtikuussa 1992 hallituksen tekem p  tös julkisten
menojen hillitsemiseksi ei viel riitt nyt rauhoittamaan markkinoita,
vaan valuuttojen ulosvirtaus jatkui. Tilanne oli kriittinen, koska
valtion ulkomaisen velan saatavuus uhkasi loppua. Markka p  stet-
tiin kellumaan 8. syyskuuta 1992. Markan arvo heikkeni t m n
j lkeen runsaan puolen vuoden aikana suhteessa ecuun noin 20
prosenttia. 
   
 
 
    
  
       
       
      
       
      
       
        
           
         
 
    
       
      
       
       
        
        
      
         
         
       
        
      
      
      
      
     
      
      
      
142 Pitkä tie tasapainoon
Jälkip heita: Jyri Raivion talouskeskustelukritiikki
vuodelta 1992
Toimittaja Jyri Raivio kirjoitti Helsingin Sanomissa 20.9.1992
oheisen kolumnin, jossa h n arvioi varsin kriittisesti talouspo-
liittista keskustelua Suomessa ennen suurta lamaa.
Kumpi ompi parempi Föhri vaiko Korkmanni?
Keit ovat Tanskanen, Honkapohja, J  skel inen, Holmström,
Paunio, Koskela ja Haaparanta? Ent Korkman, Kukkonen,
Santam ki-Vuori ja Vartia? Eiv t he ole samanlaisia koko kan-
san nimi kuin Koriseva tai R ty tai Föhr. Silti hyvin moni kuo-
huvaa aikaansa seuraava tiet  , ett he ovat taloustieteilijöit eli
ekonomisteja.
Tanskanen, Honkapohja… ovat korkeakoulujen professorei-
ta, Korkman, Kukkonen… ovat valtion ja elinkeinoel m n tut-
kimuslaitosten ekonomisteja, jotka ovat tulleet tunnetuiksi l -
hinn talousennusteiden yhteydess . Kolme vuotta sitten heit ,
etenk  n professoriekonomisteja, ei tuntenut kukaan muu kuin
korkeintaan professorien omat oppilaat. Nyt he esiintyv t tv:ss 
ja lehtien palstoilla ja esitt v t usein kovin ristikk isi n kemyk-
si siit , kuinka talouskaaos olisi hoidettava.
Mikseiv t he tulleet yht n kyv sti esille kolme vuotta sitten?
Silloin meit olisi pit nyt neuvoa ja opastaa kaidalle tielle. Talo-
usprofessorit pysytteliv t piilossa. He eiv t joko osanneet varoi-
tella tai heid n varoittelunsa ei ylitt nyt ns. julkisuuskynnyst .
Viime vuosikymmenen lopun kulutusjuhlien ja hulvattoman
velkaantumisen korvessa ekonomistijoukosta kuului vain yksi
huutavan   ni. Se tuli silloisen Taloudellisen suunnittelukeskuk-
sen Taskun, nykyisen Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
Vattin kakkosmiehen Seppo Lepp sen suusta.
H nen johtamansa työryhm tutki vaihtotaseen vajeen seu-
rauksia ja laski kansantalouden kriisivaihtoehdon. Sille naures-
keltiin, mutta todellisuus oli sit kin kauheampi.
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”Talouspolitiikan linja” meni pieleen
Ennustajaekonomisteilla ei tosiaankaan ole mennyt hyvin.
Kun Suomessa meni lujaa, talouden nousu ylitti ennusteet. Kun
meill nyt menee huonosti, kurjuus ylitt  ennusteet.
Eritt in hyv esimerkki t st on valtionvarainministeriöss 
huhtikuussa 1991 laadittu asiakirja nimelt Talouspolitiikan
linja. Siihen oli ker tty paras saatavilla oleva tieto, jonka perus-
teella oli arvioitu l hivuosien talouskehityst .
Asiakirjan mukaan bruttokansantuotteen piti laskea puoli
prosenttia 1991 ja k  nty 1,5 prosentin kasvuun 1992. Todelli-
suudessa bkt putosi 1991 jopa 6.5 prosenttia ja laskee viel t n -
kin vuonna 1,5 prosenttia.
Työttömyyden piti pahentua viiteen prosenttiin vuonna 1991
ja kohota viel huolestuttavammaksi 5,5 prosentiksi 1992. To-
siel m ss työttömyysaste 1991 oli 7,6 ja nousee t n vuonna yli
12 prosentin. Vaihtotaseen vajeeksi ennustettiin 1991 ja 1992
noin 19:  miljardia markkaa. Ennustusvuonna 1991 vaje oli
26,6 miljardia, t n vuonna se on 18 miljardia.
Talouspolitiikan linja -paperissa laskettiin myös kymmenen
prosentin devalvaation vaikutuksia kansantalouteen. Devalvaa-
tion ennustettiin lis  v n kansantuotetta, kiihdytt v n voimak-
kaasti teollisuuden investointeja, alentavan työttömyytt ja pa-
rantavan selv sti vaihtotasetta. N m kin arviot meniv t pahasti
pieleen, kuten el m marraskuun 12 prosentin devalvaation
j lkeen on osoittanut. Kehitys on ollut l hes p invastainen.
Talouden ennustaminen edes kohtuullisella tarkkuudella on
ilmeisen mahdotonta maailmankyl ss , jossa p  omien liikkeet
ovat vapaita, markkinat k ytt ytyv t t ysin ennustamattomalla
tavalla ja markkinavoimat sel tt v t keskuspankit ja hallitukset
milloin vain.
Ennustamista vaikeuttaa sekin, ett nykyisess maailmassa
talous vaikuttaa kaikkeen ja kaikki vaikuttaa talouteen. Ei ole
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kohtuullista olettaa, ett tanskaset ja pauniot olisivat osanneet
ennustaa Neuvostoliiton romahduksen tai p  ttyneen viikon
eurooppalaisen valuuttakaaoksen.
Korkmanin, Kukkosen, Vartain jne. povausvaikeudet ovat
vakava yhteiskunnallinen ongelma. Luotettavien ennakkoarvioi-
den puutteessa talouspolitiikan suunnittelu on eritt in vaikeaa.
Ekonomistien ongelmat eiv t siis ilahduta ket  n muita kuin
ehk meteorologeja. Jollei taloustiedett olisi, s  tiede olisi maa-
ilman ep eksaktein eli ep tarkin tiede. Jollei Sixten Korkmania
ja h nen ennustajakollegoitaan olisi, Juha Föhr tekisi maailman
ep tarkimmat ennusteet.
Jyri Raivio
Helsingin Sanomat 20.9.1992
Talousneuvosto ei ollut toimeton kriisin ratkaisussa
Vuonna 1991 ja vuoden 1992 alkupuolella myös Talousneuvostossa
elettiin kriisitunnelmissa. Miltei jokaisessa kokouksessa k siteltiin
Suomen taloudellisen tilanteen heikkenemist ja julkisen talouden
kriisin syvenemist . Hallituksella tai Suomen Pankilla ei kuitenkaan
ollut ohjelmaa kriisist ulosp  semiseksi. Suomen talous ajelehti
ajopuuna kriisiin ilman uskottavaa julkisen talouden tasapainotta-
miseen t ht  v  toimintalinjaa.
Esko Ahon puheenjohdolla toiminut Talousneuvosto pyysi sih-
teeristö laatimaan avoimen sektorin kilpailukyvyst asiantuntija-
raportin, joka valmisteltiin johdollani 24. syyskuuta 1991 pidettyyn
kokoukseen (Lepp nen 1992). Raportti oli ensi sijassa tilanteen
kartoitus, ei yksityiskohtaisia politiikkasuosituksia sis lt nyt muis-
tio. Siin korostettiin, ett avoimen sektorin 1980-luvulla jatkuvasti
supistunut osuus ei ole Suomen ulkoisen tasapainon n kökulmasta
kest v . Vuoden 1991 alkupuoliskolla oli jo selv sti n ht viss krii-
sin paheneminen: viennin voimakas aleneminen, kilpailijamaita
olennaisesti nopeampi hinta- ja kustannustason nousu, teollisuuden
kannattavuuden romahdus, kysynn n jyrkk supistuminen asun-
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tomarkkinoilla ja pankkien lis  ntynyt ahdinko. T ss k  n muisti-
ossa devalvaatiovaihtoehtoa ei tuotu esiin vaan siin esitettiin, ett 
tasapaino tulisi saada sis isen devalvaationa kustannustasoa alen-
tamalla.
Kansainv linen valuuttarahasto (IMF) esitti 13. maaliskuuta
1992 julkaistussa raportissaan, ett Suomelta puuttuu strategia p  s-
t kriisist ulos. IMF:n mukaan t rke  olisi vakaa valuuttakurssi ja
l nsiviennin kasvuun nojaava elpyminen. Lyhyet korot olisi saatava
alemmaksi ja pankkij rjestelm terveemm lle pohjalle.
T rke n kysymyksen IMF piti julkisen talouden tasapainotus-
ta: oli laadittava ohjelma julkisen velkaantumisen kasvun katkaise-
miseksi ja velkaantumisen supistamiseksi sek uskottavat toimenpi-
teet ohjelman l piviemiseksi k yt nnöss . Valuuttarahaston raportti
ei kuitenkaan saanut hallitusta tekem  n riitt v n uskottavia tilan-
netta vakauttavia ratkaisuja. Hallitus teki kyll vuoden 1992 alku-
puolella periaatep  töksi julkisen sektorin tasapainotuksesta p  t-
t m tt kuitenkaan tarvittavan vahvoista konkreettisista korjaavista
toimista.
P  ministeri Esko Aho esitti Talousneuvoston kokouksessa 12.
kes kuuta 1992, ett sihteeristö valmistelisi neuvoston k yttöön
vuonna 1989 tehtyyn vaihtotaseraporttiin verrattavan muistion
talouden ajankohtaisista ongelmista ja niiden ratkaisulinjoista. Kun
tein muistion p  ministerin pyyt m n raportin kysymyksenasette-
lusta sek siit , miten hanke valmistellaan, mieless ni oli edell mai-
nittu Kansainv lisen valuuttarahaston kehotus talouspolitiikan stra-
tegiaa koskevan suunnitelman laadinnasta. Erityisen t rke  oli
ohjelma julkisen velkaantumisen kasvun katkaisusta ja julkisen
talouden tasapainottamisesta.
Sihteeristöss eli Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa
tehtiin kes n 1992 aikana johdollani muistio ”Ajankohtainen talo-
usanalyysi”. Muistio valmistui 14. elokuuta 1992 ja sen k sittelyyn
tarvittiin kaksi pitk  Talousneuvoston kokousta 19. elokuuta ja 2.
syyskuuta. VATT julkaisi muistion myöhemmin samana syksyn 
nimell Talouden tie kohti tasapainoa (Lepp nen 1992).
   
 
 
      
      
        
       
     
       
      
     
     
       
       
      
        
       
        
     
         
     
     
         
        
      
     
       
         
      
      
  
       
      
     
       
         
      
146 Pitkä tie tasapainoon
Muistiossa esitettiin suuntaviivat kest v n ja tasapainoisen kas-
vun toteuttamiseksi sek työttömyyden jyrk n nousun pys ytt mi-
seksi ja sen k  nt miseksi laskuun. Muistion mukaan tavoite edel-
lytti markkinoiden luottamuksen palauttamista siihen, ett Suomen
talouspolitiikka on p  töksentekijöiden hallinnassa. Työttömyyden
alentaminen vaati vientivetoisen kasvun ja teollisen pohjan vahvis-
tumista, uskottavaa sitoutumista matalan inflaation tavoitteeseen,
julkisen sektorin tasapainottamista, pankkij rjestelm n vakauden
takaamista sek palkanmuodostuksen muuttamista tukemaan mata-
lan inflaation tavoitetta. Muistiossa korostettiin, ett hallitsematon
julkisen sektorin velkaantuminen oli pahin auki oleva ajankohtai-
nen ongelma talouden vakauttamisessa.
Muistion mukaan tuotannon supistuminen oli ollut niin syv  ,
ett tasapainon saavuttaminen edellytti elintason laskua. Suomen
tuli tehd raskaat p  tökset niill pelis  nöill , jotka vallitsevat glo-
baalisti toimivassa maailmantaloudessa sek taloudellisesti integroi-
tuvassa Euroopassa. Suomen paikka oli myös olla tiiviisti mukana
EU-integraatiossa. Raportissa painotettiin, ett vaikeuksista ulos-
p  semiseksi tarvitaan laaja kansallinen yhteisymm rrys talouspoli-
tiikan linjasta sek eri osapuolten teht vist ja vastuista.
Koska vuoden 1992 aikana oli jo n ht viss merkkej hintakil-
pailukyvyn paranemisesta, viennin elpymisest ja vaihtotaseen ali-
j  m n supistumisesta, ensisijaiseksi kysymykseksi korkotason las-
kemisessa oli raportin mukaan julkisen sektorin tasapainotus p  -
osin menoja leikkaamalla. Myös verotusta tuli kirist  . Kaikki muut
kysymykset olivat vuosien 1992–1993 tilanteessa kest v n taloudel-
lisen kasvun k ynnist misess ja työllisyyden alentamisessa toisar-
voisia.
Keinoina saattaa julkinen sektori kuntoon muistiossa esitettiin
julkisella sektorilla työskentelevien palkkatason j  dytt mist tai
palkkojen alennusta sek el ke-etuuksien yhdenmukaistamista yksi-
tyisen sektorin kanssa. Muistiossa esitettiin myös, ett palvelumak-
sujen k yttö tulee laajentaa ja ett palvelumaksut on porrastettava
tulojen mukaan. Samoin etuuksien ansiosidonnaisuutta tuli v hen-
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t  , maatalouden ja muiden elinkeinojen tukia supistaa, kansanel -
ke-, sairaus- ja työttömyysvakuutusmaksuja korottaa sek kuntien
valtionosuuksia leikata.
Työmarkkinakent ss korkean työttömyyden alentaminen edel-
lytti raportin mukaan nimelliskorotuksista pid ttymist , ansiokehi-
tystakuun j tt mist pois sopimuksista, työ-ajan m  r aikaista pi-
dent mist ja työmarkkinajoustavuuden lis  mist . El kerahastojen
kasvattamista myös suositeltiin, koska n in voitaisiin rahoittaa tuo-
tantokapasiteetin laajentamista Suomessa. Maataloustuotteiden
tuonnin rajasuojan supistaminen hillitsisi elintarvikkeiden hintake-
hityst ja vauhdittaisi työllisyytt tukevien tuloratkaisujen syntymis-
t .
P  ministeri Ahon pyynnöst Talousneuvoston j senet laativat
kirjalliset huomautukset ”Ajankohtainen talousanalyysi” -muistios-
ta vuoden 1992 elo- ja syyskuun kokouksia varten. Koska taloudel-
linen tilanne oli eritt in vaikea, muistio vastaanotettiin Talousneu-
vostossa olennaisesti suopeammin vaihtotaseraportti kaksi ja puoli
vuotta aikaisemmin. Muistion katsottiin esitt v n Suomen taloudel-
liset ongelmat ja linjaukset niiden korjaamiseksi oikeansuuntaisesti,
vaikka yksityiskohdissa Talousneuvoston j senill olikin runsaasti
huomautettavaa. P  ministeri Aho korosti Talousneuvoston elo-
kuun 1992 kokouksessa, ett suomalaisten tulee sopia talouspolitii-
kan suuresta linjasta laajapohjaisesti.
Talousneuvosto antoi syyskuun 2. p iv n kokouksessa budjetti-
p  llikkö Raimo Sailakselle teht v ksi laatia ohjelma julkisen talou-
den tasapainon parantamiseksi. Sailas teki toimenpideohjelman jo
neuvoston seuraavaan kokoukseen 16. syyskuuta 1992 (Valtiova-
rainministeriö 1992). T m tunnetaan nimell ”Sailaksen paperi”.
Ohjelman sis lt m t ehdotukset julkisen menojen leikkauksista
katsottiin poliittisesti niin vaikeiksi, ett hallitus sanoutui suosituk-
sista aluksi irti, mutta alkoi pahimman kohun tyynnytty lokakuus-
sa 1992 toteuttaa soveltuvasti ohjelmassa ehdotettuja toimenpiteit .
Hallituksen lokakuussa tekem t julkisen talouden tasapainotus-
p  tökset eiv t kuitenkaan olleet viel riitt vi rauhoittamaan
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markkinoita ja k  nt m  n valuuttavirta Suomeen. Vasta maalis-
kuussa 1993 tehtyjen uusien menoleikkausten, verojen ja maksujen
korotusten sek er iden suurten yritysten tekemien valuuttojen
siirtoa Suomeen koskeneiden ratkaisujen j lkeen talouspolitiikan
uskottavuus vahvistui ja valuuttaa alkoi virrata maahan. Paradok-
saalisesti julkisten menojen leikkaukset sek verojen ja maksujen
korotukset edistiv t korkotason alenemista ja talouden elpymist .
Talousneuvoston ja valtiovarainministeriön v linen työnjako
toimi hyvin julkisen sektorin tasapaino-ongelmien ratkaisussa. Ta-
lousneuvostossa k yty keskustelu julkisen velkaantumisen ongel-
masta ja sen ratkaisulinjoista pehmitti ilmapiiri ja antoi tukea val-
tiovarainministeriön k yt nnön työlle.
P  ministeri Esko Ahon hallitus teki markkinasopeutuksen pa-
kottamana v ltt m ttöm n työn talouden k  nt miseksi nousuun.
Korjaavat toimet olivat niin raskaat ja eturistiriidat olivat niin suu-
ret, ett yhteisymm rrys tarpeellisista toimista saavutettiin vasta
pitk llisten kamppailujen j lkeen katastrofiuhkan vauhdittamana.
Ensiksi ajauduttiin devalvaatioon, ja heti sen j lkeen solmitussa
työmarkkinasopimuksessa nimellispalkkoja ei korotettu lainkaan.
Talouden vakauttamiseksi tarvittiin kuitenkin viel kolmas pilari eli
uskottavat ratkaisut julkisen talouden tasapainottamiseksi. Talous
k  ntyi nousuun puolentoista vuoden kuluttua pakkodevalvaatiosta.
J lkik teen jotkut ekonomistit ovat arvostelleet sit , ettei taloutta
elvytetty riitt v sti julkista velkaa lis  m ll . Julkisen sektorin net-
toluotonanto, joka on julkisen s  st misen ja investointien erotus ja
joka karkeasti mittaa julkisen sektorin elvytyksen m  r  , heikkeni
vuosina 1990–1992 noin 17 prosenttiyksikkö suhteessa kansan-
tuotteeseen. Vuosina 1991 ja 1992 keskim  rin kolmannes julkisista
menoista rahoitettiin julkisen velan lis yksell . Vuoden 1993 alussa
oli vaarana tilanne, ettei Suomen valtio saa velkaa kansainv lisilt 
rahoitusmarkkinoilta, jolloin maamme olisi joutunut Kansainv li-
sen valuuttarahaston holhouksen alle, mutta nyt julkisen talouden
tasapainotus kyettiin toteuttamaan itsen isesti eik IMF:n ohjauk-
sessa.
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Kriisin ope ukse 
1990-luvul a 2000-luvun alkuun
Vuoden 1994 aikana Suomi oli p  sem ss irti lamasta. Kaikki mit-
tarit osoittivat talouden k  ntymist nousuun. Kansantuote kasvoi
4,5 prosenttia ensimm isen kerran nelj  n vuoteen. Työttömyys
laski elokuussa 1994 kohottuaan jatkuvasti vuodesta 1990 l htien
aina 18 prosenttiin työvoimasta. Vaihtotase oli vuonna 1994 en-
simm isen kerran ylij  m inen vuoden 1978 j lkeen. Kuluttajahin-
nat nousivat yhden prosentin. Valtion velka jatkoi kuitenkin kasvu-
aan.
1990-luvun kriisi ravisteli syv sti yhteiskuntaa. Laman selvitt -
minen merkitsi Suomelle ”suurta tarinaa”, talkoita, joka oli hoidet-
tava yhteisvastuullisesti, kuten mennein vuosikymmenin sotakor-
vaukset, siirtov en asuttaminen, maan teollistaminen ja hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rakentaminen. Lama oli suomalaisille myös syv 
henkinen murros. Laman synnytt m ”luova tuho” mursi monopo-
leja ja tehottomia toimijoita. Lama ja siihen liittynyt rahoitusj rjes-
telm n kriisi tuhosi kuitenkin myös paljon perusteeltaan tervett 
toimintaa ja syrj ytti osan v estöst työel m n ulkopuolelle pitk ksi
aikaa tai pysyv sti.
Taloudellisen kasvun edist minen korostui laman aikana ja sen
j lkeen talouspolitiikan t rkeimp n tavoitteena, koska vain kasvun
myöt työllisyytt voitiin parantaa kest v sti ja pit  hyvinvointiyh-
teiskunnan rahoitusperusta terveen . Samanaikaisesti laman kanssa
Suomen talouteen vaikutti globaalin kilpailutalouden synnytt m 
rakennemuutos sek valmistautuminen EU- ja EMU-j senyyteen.
Uusi toimintaymp ristö edellytti perustavanlaatuisia muutoksia
taloudellisessa k ytt ytymisess . Kilpailullisempi ymp ristö ja kas-
vun priorisointi vaati tehokkuuden korostumista.
Maassamme laman aikana ja sen j lkeen toteutettu linja osoittaa,
ett yritysten lis ksi vastuulliset poliitikot, ammattiyhdistysliike ja
p  osa kansalaisistakin sis istiv t pakon edess vaativamman toi-
mintaymp ristön edellytt m t pelis  nnöt. Laman j lkeen ymm r-
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rettiin aiempaa selvemmin, ett pienen maan osana on pyrki mah-
dollisimman hyvin sopeutumaan uuteen ymp ristöön sek k ytt -
m  n tehokkaasti hyv ksi niit mahdollisuuksia, joita uusi toimin-
taymp ristö tuo mukanaan.
K ytt ytymismuutos antoi talouspolitiikan tekijöille paremmat
edellytykset toteuttaa taloutta kest v sti ja pitk j nteisesti tasapai-
nottavaa linjaa. Suomen menestyminen 2000-luvulla erilaisissa kan-
sainv lisiss vertailuissa on nojannut uuteen, tehokkuuteen t ht  -
v  n toimintakulttuuriin. Hyvinvointiyhteiskunta auttoi ratkaise-
vasti sopeutumista ja se s ilyi verrattain toimintakykyisen , vaikka
j lkik teen toisin onkin v itetty. T t k sittelen seuraavassa luvussa.
Talouden elpyess kasvoivat paineet julkisen talouden menopo-
litiikan kevent miseksi, vaikka julkinen velka suhteessa kansantuot-
teeseen kasvoi edelleen. Vuosi 1994 oli talouspolitiikassa v livuosi.
Hallitus oli kuluttanut voimansa vaikeissa vakautusratkaisuissa ja
sen suhteet yhteen keskeiseen osapuoleen ammattiyhdistysliikkee-
seen olivat heikohkot. Syksyll 1994 solmittujen liittokohtaisten
yksivuotisten palkkasopimusten korotushaarukka oli 3–7 prosenttia,
vaikka kes ll 1994 mitattiin Suomen taloushistorian korkein työt-
tömyysaste. Sis piiriin kuuluvien työntekijöiden työttömyysuhka oli
jo hellitt nyt, mik lis si painetta nimellispalkkojen nostoon. Vaa-
rana oli entisen markan arvon heikkenemiseen nojaavan linjan jat-
kuminen.
Suomen Pankki oli tahollaan toiminut rahaolojen vakauden saa-
vuttamiseksi. Ulkomaisen velan hoidon n kökulmasta markan kan-
sainv linen arvo oli heti kellutusp  töksen j lkeen sukeltanut liian
alas. Suomen Pankki oli 1993 alkupuolelta l htien pyrkinyt vahvis-
tamaan markan reaalista arvoa julkistamalla politiikkansa perustana
olevan inflaatiotavoitteen, mik helpotti korkotason alentumista ja
loi odotuksia nimellisen valuuttakurssin vahvistumisesta. Rahaolo-
jen vakauttaminen edellytti sek finanssi- ett työmarkkinapolitii-
kan tukea. Syksyll 1994 solmittu palkkaratkaisu osoitti, ett työ-
markkinapolitiikan tuki vakauttamiselle oli heikentym ss . Paineita
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oli syntym ss myös julkisen velkaantumisen katkaisuohjelman
löys  miseksi.
Paavo Lipposen viiden puolueen hallituksen aloittaessa toimin-
tansa huhtikuussa 1995 julkisen talouden tasapainotus oli kesken.
Hallitusohjelmassa esitettiin julkisten menojen leikkauksesta ja
valtion velkaantumisen alentamisesta selke t ja kunnianhimoiset
tavoitteet, joita Lipposen ensimm inen hallitus myös k yt nnön
politiikassa toteutti.
Työmarkkinaj rjestöt arvioivat, ett syksyll 1994 solmittu mel-
ko korkeisiin nimelliskorotuksiin p  tynyt liittokohtainen linja veisi
jatkossa eritt in heikkoon lopputulokseen. Työnantajien piiriss 
katsottiin, ettei Suomi p  se sellaisen toimintalinjan jatkuessa
EMU:n j seneksi, mik oli t llöin työnantajien t rkein tavoite.
Työntekij j rjestöiss taas n htiin, ett inflatoristen ratkaisujen
seuraus olisi pitk  n korkeana s ilyv työttömyys ja heikko osto-
voiman kehitys.
Työmarkkinoiden keskusj rjestöt l hettiv tkin huhtikuun alussa
1995 hallitustunnustelija Paavo Lipposelle talouspolitiikasta yhtei-
sen kannanm  rittelyn (AKAVA ym. 1995), jonka t rke  merki-
tyst laman j lkihoidolle ei mielest ni ole riitt v sti tuotu esille.
J rjestöt korostivat t ss uudelle hallitukselle annetussa ”huomen-
lahjassa”, ett työttömyyden v hent minen vaatii pitk aikaista ja
kest v  talouskasvua, jonka keskeisi edellytyksi ovat inflaation
hillint , alhainen korkotaso ja valtion velkaantumisen kasvun py-
s ytt minen. Samoin j rjestöt omalta osaltaan sitoutuivat inflaatiota
supistaviin tulosopimuksiin. Ne myös edellyttiv t, ett työmarkki-
na-asioiden muutokset tulisi valmistella kolmikantaisesti.
Työmarkkinaj rjestöjen kannanm  rittely yht  lt takasi perus-
tan inflaatiota torjuvalle politiikalle ja korkotason alenemiselle.
Toisaalta kannanotto tuki finanssipolitiikan tavoitteita julkisen
talouden vakauttamiseksi sek kasvun ja työllisyyden kohentami-
seksi. J rjestöt toimivatkin vuodesta 1995 aina vuoteen 2004 saakka
n iden periaatteiden mukaisesti solmimalla kuusi verrattain maltil-
lista tulosopimusta, joista viisi oli keskitetty . Kannanm  rittely
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myös selkeytti hallituksen, Suomen Pankin ja työmarkkinaj rjestö-
jen v list työnjakoa, jossa talouspolitiikan eri osat tukivat toisiaan.
Keskusj rjestöjen linjaus sopi hyvin myös hallituksen tavoittei-
siin. Esimerkiksi Talousneuvoston uusi puheenjohtaja p  ministeri
Lipponen korosti ensimm isess johtamassaan kokouksessa 24.
toukokuuta 1995 neuvoston t rke  merkityst luotaessa yhteisi 
ratkaisulinjoja talouden ongelmiin suomalaisessa sopimusyhteis-
kunnassa. H n linjasi, ett Talousneuvostossa arvioidaan, mitk 
ovat yhteiset linjat eri kysymyksiss ja ett hallitus p  tt  omaan
teht v piiriins kuuluvat kysymykset, mutta Talousneuvoston kes-
kustelussa haetaan laajempaa koordinaatiota esimerkiksi palkkarat-
kaisuille.
Talouspolitiikan uskottavuus on myös hienosäätöä –
kokemuksia verotuksen ajoituksesta ja mitoituksesta
Julkisen talouden tasapainottaminen toteutettiin viimeisen osana
1990-luvun kriisin j lkihoitoa. Siin sovellettiin kolmea vaihetta.
Aluksi jouduttiin pakosta velkaantumaan voimakkaasti. Sen j lkeen
vakautettiin julkinen sektori leikkaamalla julkisia menoja sek kiris-
t m ll verotusta. Bruttoveroaste kohosi vuodesta 1987 vuoteen
1996 7,5 prosenttiyksikkö . Vuosien 1990–1992 nousu oli 3,5 pro-
senttiyksikkö .
Kolmannessa vaiheessa oli selv  , ett korkealle kohonnutta vero-
tusta, erityisesti palkansaajien tuloverotusta, tuli työllisyyden n kö-
kulmasta kevent  niin pian kuin tasapainotavoite sen salli. Julkisen
talouden tasapainotuksessa saatiin jo vuodesta 1993 l htien apua
vientikysynn n lis  ntymisen synnytt m st kasvusta.
Valtion bruttovelan kansantuoteosuus alkoi alentua vasta vuon-
na 1997. Veroaste kohosi viel edellisen vuonna l hes kaksi pro-
senttiyksikkö . Vuoden 1996 alkupuolella talouspoliittisessa keskus-
telussa vaadittiinkin mittavia ja v littöm sti toteutettavia veronke-
vennyksi .
T h n keskusteluun liittyen tutkijaryhm laati johdollani Talo-
usneuvostolle raportin Julkinen velka, kasvu ja työllisyys (Talous-
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neuvosto 1996a), joka esiteltiin neuvostolle maaliskuussa 1996. (Ra-
portin sis ltöön perustuva esitelm ni Kansantaloudellisessa Yhdis-
tyksess huhtikuussa 1996 on julkaistu Kansantaloudellisessa aika-
kauski jassa 2/1996, ks. Lepp nen 1996.)
Vuotta 1996 voidaan pit  k  nnepisteen Suomen talouspoliit-
tisen uskottavuuden ja makrotasapainon saavuttamisessa. Osallis-
tuin kes ll 1995 Ruotsin Talousneuvoston (Ekonomiska rådet)
j rjest m  n seminaariin, joka kosketteli Ruotsin osalta vastaavaa
teemaa. (Ruotsissa Talousneuvosto on tutkijafoorumi, ei p  töksen-
tekijöiden yhteistyöelin kuten Suomessa.) Ehdotin p  ministeri
Lipposelle loppukes ll 1995, ett p  sihteerin vet m tutkijaryhm 
laatisi Talousneuvoston k yttöön Suomen tilanteesta vastaavanlai-
sen raportin. Siin selvitett isiin seuraavia seikkoja:
– mit uusimmat tutkimustulokset ja eri maiden k yt nnön ko-
kemukset kertovat julkisten menojen leikkauksilla tai verojen
korotuksilla toteutettavan velkaantumisen katkaisun vaiku-
tuksista kasvuun, työllisyyteen ja inflaatioon
– miten Suomen 1990-luvun tilanne on arvioitavissa tutkimus-
ja muun aineiston valossa
– mit tarkistuksia ja lis toimenpiteit analyysin perusteella voi-
daan esitt  maamme talouspolitiikan hoidolle
P  ministeri Lipponen ja Talousneuvosto hyv ksyiv t esitykseni.
Muistiossa arvioitiin ensiksikin yleinen talouspoliittinen tilanne.
Sen lis ksi hahmoteltiin linjaukset l hivuosien finanssi- ja rahapoli-
tiikalle sek työmarkkinoiden rakenteellisille uudistuksille ja pal-
kanmuodostukselle.
Tutkimusryhm totesi, ett Suomen talouspolitiikan uskottavuus
oli parantunut vuoden 1995 aikana olennaisesti. T ss julkisen vel-
kaantumisen kasvun katkaisulla ja tulopolitiikalla oli ollut keskei-
nen asema. Tilanne oli kuitenkin edelleen hauraalla pohjalla, koska
ep varmuutta pitiv t yll korkealla pysyttelev työttömyys, kiistely
työel m n rakenteellisista uudistuksista, ep ily julkisen velkaantu-
misen jatkumisesta, uhka vaihtosuhteen heikkenemisest sek ep -
varmuus Suomen osallistumisesta rahaliiton kolmanteen vaiheeseen.
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Pitk aikaistyöttömyyden kasvu oli muuttamassa työttömyyden
rakenteelliseksi. Ryhm korosti, ett ep varmassa tilanteessa oli
t rke  riskien minimointi. Siksi merkitt v t muutokset talouspo-
liittisessa linjassa olisi perusteltava eritt in hyvin. Muuten muutok-
set lis isiv t ep varmuutta. (Talousneuvosto 1996a.)
Edell mainittujen ep varmuustekijöiden lis ksi rahaoloissa il-
meni vuoden 1996 alussa ep varmuutta. Markan arvo oli heikenty-
nyt, rahoitusmarkkinatilanne EU:n pieniss reunamaissa oli ep va-
kaa ja vientihinnat olivat alentuneet. Ep varmassa tilanteessa ei
ollut j rkev  toteuttaa v littöm sti mittavia veronkevennyksi vaan
oli varmistuttava siit , ett talouden vakaus on kest v ll perustalla.
Tutkimusryhm katsoi finanssipolitiikan keskeisiksi vaihtoeh-
doiksi sen, pidet  nkö kiinni velkaantumiskehityksen nopeahkoon
taittamiseen t ht  v st linjasta vai arvioidaanko verojen laskemi-
sen tai menojen lis  misen tuottavan paremman tuloksen lis vel-
kaantumisen uhallakin. Ryhm n mukaan kasvun n kökulmasta
finanssipolitiikan tavoitteena oli turvata talouden vakaus sek te-
hostaa voimavarojen kohdennusta menorakenteen muutosten ja
verotuksen avulla. Velkaantumista olisi vaikea hallita ja se olisi hy-
vin herkk vero- ja menoasteen sek kansantuotteen ja reaalikoron
vaihteluille. Velkaantumisen lis ys ja ep varmuus talouspolitiikan
linjasta n kyy helposti korkojen nousuna.
Ryhm korosti, ett verokiilan ja kansainv lisen verokilpailun
takia tuloveroastetta olisi alennettava. Jos veroja kuitenkin lyhyell 
aikav lill olennaisesti alennettaisiin, olisi kevennys rahoitettava
merkitt v lt osin menojen lis leikkauksin, koska velan alentamis-
tavoitteesta on talouden tasapainon n kökulmasta j rkev pit  
kiinni. Ep varmuuden vallitessa verojen alennuksesta huomattava
osa ohjautuisi s  st miseksi ja menoleikkaukset supistaisivat kulu-
tuskysynt  lis  .
Tutkimusryhm totesi, ett Suomen finanssipolitiikassa vallitsi
laman aikana ja heti sen j lkivaiheessa ns. ei-keynesil inen vaikutus:
julkisen velkaantumisen katkaisulla veroja korottamalla ja menoja
leikkaamalla parannetaan talouspolitiikan uskottavuutta ja rahaolo-
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jen vakautta. Sen myöt korkotaso laskee, valuuttakurssi vakautuu,
kulutus ja investoinnit kohoavat ja talous elpyy. Ryhm n enemmis-
tön johtop  töksen olikin, ett turvallisempaa olisi j tt  merkitt -
v t veromuutokset vuotta 1996 myöhemm ksi.
Julkinen velka, kasvu ja työllisyys -raportin tutkimusryhm n
mukaan työmarkkinoihin liittyvill rakenteellisilla uudistuksilla
kuten työsuhde- ja työttömyysturvaan, työaikajoustoihin ja uusiin
työaikamuotoihin sek sopimusmenettelyihin teht vill muutoksilla
pienennet  n inflaatioriski ja tuetaan julkisten menojen hallitta-
vuutta sek parannetaan aktiivisen raha- ja finanssipolitiikan toi-
mintamahdollisuuksia. Verotuksellinen liikkumavara olisi k ytett -
v verokiilan ohentamiseen työvoimakustannuksissa. Työryhm 
piti huolestuttavana, ett reaaliset työvoimakustannukset olivat
kohonneet laman aikana ripe sti. Palkanmuodostuksen asema työl-
lisyyden turvaamisessa korostuisi EU-integraation myöt . Pidettiin
t rke n , ettei syntyv  jakovaraa mitattaisi entisess m  rin ulos
palkankorotuksina.
Työryhm teki myös kolme vaihtoehtoa sis lt neen ennusteen
työllisyyskehityksest vuoteen 2001. Kolmas vaihtoehto, jossa tuot-
tavuuden kasvua ei mitattaisi entisess m  rin työvoimakustannus-
ten nousuna, johtaisi työllisyyden kannalta suotuisimpaan lopputu-
lokseen. Työttömyysasteen ennuste vuodelle 2001 oli 9,5 prosenttia
eli hyvin l hell kyseisen vuoden toteutunutta työllisyysastetta (Ta-
lousneuvosto 1996a). T ll laskelmalla ja siit Talousneuvostossa
k ydyll keskustelulla oli todenn köisesti vaikutusta 1990-luvun
j lkipuoliskolla toteutettuun matalaa inflaatiota tukevaan palkkapo-
litiikkaan.
Tutkimusryhm n johtop  tös ”odotetaan v h n ja seurataan ti-
lannetta” oli vastoin verrattain voimakasta verotuksen alennusta
vaatinutta yleist mielipidett . Työryhm n perustelut olivat kuiten-
kin vahvat. Ennen mietinnön lopullista kirjoittamista työryhm 
j rjesti seminaarin, johon kutsuttiin suomalaisten asiantuntijoiden
lis ksi myös kansainv lisi huippututkijoita. Mukana olivat mm.
professori Marco Pagano Italiasta, professori Torben Andersen
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Tanskasta ja tohtori Paul van den Noord OECD:sta. Professori Pa-
gano oli tehnyt muun muassa tutkimuksen julkisen velkaantumisen
kasvun katkaisun vaikutuksesta Irlannin ja Tanskan talouden va-
kauteen (Giavazzi and Pagano 1990). Torben Andersen oli Tanskan
talousneuvoston puheenjohtajana eritt in hyvin perill Tanskan
taloudellisen elpymisen perusteista ja h n tunsi hyvin myös Suomen
tilanteen. Paul van den Noord oli puolestaan OECD:n sihteeristön
valmisteleman Suomen talousennusteen vastuuhenkilö. Myös n i-
den asiantuntijoiden yksimielinen kanta oli, ett Suomen taloudel-
linen tilanne oli viel vuoden 1996 alussa niin ep varma, ettei mit-
tavia verokevennyksi ollut syyt toteuttaa.
Tutkimusryhm n mietintö sai Talousneuvoston kokouksessa
melko voimakasta kritiikki siit , ettei se suositellut v litönt ja
reipasta verotuksen kevent mist . J lkik teen tarkastellen talouden
tasapainon kannalta oli j rkev  , ettei hallitus toteuttanut verolob-
bareiden ajamaa nopean verokevennyksen linjaa. Toukokuussa
1996 tapahtuikin turbulenssia valuuttamarkkinoilla. Jos hallitus
olisi mittavilla verokevennyslupauksilla lipsunut julkisen talouden
tasapainoa vahvistavasta linjasta, Suomen markka olisi vuoden 1996
alkupuoliskolla joutunut voimakkaampien spekulaatioiden koh-
teeksi kuin mit k yt nnöss tapahtui. Verokevennykset tilanteessa,
jossa talouspolitiikan vakaus ja uskottavuus oli viel ep varma, oli-
sivat saattaneet vaarantaa myös Suomen EMU-j senyyden.
P  ministeri Lipposta huolestutti Talousneuvoston maaliskuun
1996 kokouksessa odotettavissa oleva kritiikki Julkinen velka -ra-
porttia kohtaan. H n ehdotti kokouksessa, ett Talousneuvosto
perustaisi uuden työryhm n, jonka teht v n oli laatia selvitys sosi-
aalietuuksien, sosiaaliturvamaksujen, verotuksen sek aktiivisen
työvoimapolitiikan kokonaisuudesta ja tarkastella, miten niiden
vuorovaikutus toimii nykyj rjestelm ss ja miten sit voitaisiin
parantaa työllisyyden kannalta.
Talousneuvosto hyv ksyi p  ministerin esityksen. T m n työ-
ryhm n raportti Ve ot, sosiaalitu va, työvoimapolitiikka ja työllisyys
(Talousneuvosto 1996b) k siteltiin Talousneuvostossa 15. tammi-
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kuuta 1997 (t st raportista tarkemmin seuraavassa luvussa). Mi-
nulla oli t ss kokouksessa kyseist mietintö esitelless ni mahdolli-
suus todeta, ett maaliskuun 1996 kokouksessa k sitelty edellisen
tutkijaryhm n kannanotto, jossa suositeltiin varovaista suhtautu-
mista verotuksen kevent misess , oli oikeaan osunut.
Vuoden 1996 puoliv lin j lkeen tilanne rahoitusmarkkinoilla
rauhoittui ja luottamus valtion velkaantumisen supistumiseen vah-
vistui. Hallitus alensikin valtion vuoden 1997 talousarviossa fyysis-
ten henkilöiden tuloverotusta ja jatkoi veronkevennyslinjaa myös
seuraavissa budjeteissa. Suomi valmistautui 1990-luvun puoliv liss 
myös EMU-j senyyteen, vaikka vaikeiden p  tösten perusteluna
t t ei mainittavammin k ytettyk  n. Talouden kuntoon saattami-
nen oli t rke  oman edun n kökulmasta. Siin sivussa t yttyiv t
myös EMU-kriteerit: alhainen inflaatio, tasapainoinen julkinen
talous, vakaa markan arvo ja matala korkotaso.
Havain oja ja joh opää öksiä
Suomen talouden vakauden ja talouspoliittisen uskottavuuden kes-
t v saavuttaminen on ollut pitk n tien p  ss . Vakaiden rahaolo-
jen vaatimus otettiin vakavasti vasta globalisaation ja 1990-luvun
suuren laman kokemusten seurauksena. Inflaatio-devalvaatiokierre
oli er s syy siihen, ett talouden ep vakaisuus oli likipit en normaa-
li tila vuosikymmenien ajan. P  tt jien mieliss toimi sis  nraken-
nettuna ajattelutapa: mik li kilpailukyky rapautuu muita maita no-
peamman kustannusten nousun takia, ongelma voidaan kuitenkin
helposti korjata devalvaation avulla. Vakuuttelut, ett toteutettu
devalvaatio on vihonviimeinen, olivat ennen Suomen liittymist 
EMUun kuitenkin tyhj  puhetta.
On mahdollista, ett pienten askelten valuuttapolitiikka 1970-
luvun lopulta vuoteen 1989 heikensi talouspolitiikan uskottavuutta.
Suurdevalvaatioiden h pe esti helpot ratkaisut, mutta pienten de-
valvaatioiden syntiin voitiin turvautua helpommin. Pienet valuutta-
kurssimuutokset, jotka olivat l hinn devalvaatioita, sis lsiv t v -
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hemm n pid kkeit est  kurssimuutoksia. T t linjaa ajoi merkit-
t v osa ekonomistikunnasta ja p  tt jist , selvimmin presidentti
Mauno Koivisto (ks. Hulkko ja Pöys 1998).
Itse edustin ehdottomampaa kantaa polemisoidessani Koiviston
kannattamaa pienten askelten politiikan ”sin ns kaunista raken-
nelmaa” vastaan. Kolme tekij  mielest ni tuhosi t llaisen raken-
nelman (Lepp nen 1982a):
1. Odotukset voimistavat ja nopeuttavat valuuttakurssien muu-
toksia. Tapahtuu ylilyönti , jossa tahtipuikko ei ole keskus-
pankilla tai hallituksella vaan ep uskoisilla markkinavoimilla.
2. Jotta revalvaatiot hillitsisiv t inflaatiota eiv tk vain heikent i-
si kilpailukyky , olisi kotimaisten kustannusten joustettava
alasp in. Revalvoitaessa palkkasopimukset j  v t voimaan ei-
k seuraavia sopimuksia teht ess en  muistella menneit .
3. Poliittiset paineet ja vastustukset heikent v t pienten askelten
politiikkaa, koska devalvaatiota on helppo perustella taloudel-
lisen aktiviteetin heikentyess ja valuuttavarannon ehtyess .
Revalvaation tekoon ei ole t llaista pakkoa.
N in Suomellekin j i k teen kiinte n kurssin j rjestelm siin tilan-
teessa, jossa myös l hiymp ristöss toimivat kilpailijamaat sovelsi-
vat kiinteit kursseja.
Taloudellisiin kriiseihin ajautumisessa ja niist irtip  syss 
1970- ja 1990-luvulla voidaan havaita sek yht l isyyksi ett eroja.
Selvin yht l isyys oli, ett molemmissa kriiseiss korjaustoimet
aloitettiin nurkkaan ahdistettuna vasta sen j lkeen kun edess oleva
vaihtoehto oli joutuminen Kansainv lisen valuuttarahaston holho-
ukseen, joka olisi merkinnyt suoranaista katastrofia Suomen talous-
poliittiselle uskottavuudelle. Viivyttely toimissa tilanteen korjaami-
seksi aiheutti kuitenkin sen, ett työttömyys kohosi korkeaksi ja
osin muuttui pitk aikaistyöttömyydeksi, jolloin työttömyyshaitto-
jen helpottaminen vei voimavaroja kasvua ja työpaikkoja luovalta
politiikalta.
   
 
 
      
       
      
       
    
       
     
     
       
        
       
      
        
         
        
       
      
     
       
        
      
        
    
       
      
       
         
        
     
      
       
      
  
159Pitkä tie tasapainoon
Molempien kriisien taustalla oli kilpailijamaita korkeamman in-
flaation aiheuttama ulkoinen tasapainottomuus, jota pyrittiin aluksi
korjaamaan kire n politiikan avulla. Myöhemmin turvauduttiin
devalvaatioon, joka viel 1970-luvun kriisin j lkeen vahvisti odo-
tuksia inflaatio-devalvaatiokierteen jatkumisesta. Suomen taloudes-
sa ei pystytty kompensoimaan tai haluttu kompensoida korkeam-
man inflaation synnytt mi kilpailukykymenetyksi muita korke-
amman tuottavuuden kasvun avulla.
1990-luvulla v hitellen oivallettiin, ett Suomen tulee oppia toi-
mimaan matalan inflaation ymp ristöss . Inflaation torjunta ja sen
myöt vakaiden rahaolojen merkitys otettiin tosissaan Suomen ta-
louspolitiikassa vasta 1990-kriisin korjaustoimien myöt .
Molempien kriisien j lkeen ilmeni myös ”odottavan aika on pit-
k ” -ilmiö. Koska talouden aktiviteetti oli matalalla, vei runsaasti
aikaa ennen kuin tuotannon kasvu alkoi n ky parantuneena työlli-
syyten . Työllisyys koheni vasta sen j lkeen kun kotimarkkinaelin-
keinot, erityisesti palvelut, alkoivat kasvaa. Vaatimukset finanssipo-
litiikan lis elvytyksest voimistuivat odotteluaikana. Vaikka j lkik -
teen tarkastellen talouden elpyminen molemmista kriiseist oli ver-
rattain nopeaa, työttömyys aleni hitaammin, mik vaikeutti julkisen
talouden tasapainottamista. 1990-luvun lamaan liittyi myös talou-
den voimakas rakennemuutos, mik yhdess syv n kriisin kanssa
vakiinnutti Suomeen korkean rakennetyöttömyyden.
Ulkoinen toimintaymp ristö erosi suuresti 1970- ja 1990-luvun
kriisien v lill . Taloudellinen toiminta oli 1970-luvulla kansainv li-
sesti varsin s  delty ja makropolitiikka haki muotoaan. Makropoli-
tiikan suunnasta ja eri osatekijöiden ja eri instituutioiden v lisest 
työnjaosta k yty kamppailu ratkesi vasta 1980- ja 1990-luvulla. Kes-
kustelu rahapolitiikan itsen isyydest suhteessa kansallisesti hoidet-
tavien politiikkalohkojen v lill selkiytyi Euroopan Keskuspankin
perustamisen ja toiminnan myöt . Myös kansallisessa politiikassa
alkoi yh enemm n painottua globaalin kilpailutalouden kysymyk-
set.
   
 
 
       
      
      
     
  
       
       
        
       
      
      
      
          
  
       
       
       
       
           
       
        
       
     
       
      
      
        
      
       
       
      
        
       
     
160 Pitkä tie tasapainoon
Suomen poliittinen j rjestelm oli kahden kriisiperiodin aikana
myös erilainen. 1970-luvulla kamppailtiin Urho Kekkosen perin-
nöst . Poliittiset ristiriitaisuuden olivat suuret, hallitukset lyhytai-
kaisia ja talouspolitiikan tavoitteenasettelussa painottui keskeisim-
min tulonjako.
Talouden suurista ongelmista ja niihin liittyvist vaikeista ratkai-
suista huolimatta parlamentarismi toimi 1990-luvulla melko hyvin.
Enemmistöhallitukset olivat vallassa koko vaalikauden ajan ja niill 
oli mahdollisuus tehd yksinkertaisen enemmistön turvin selkeit 
poliittisia p  töksi . Työnjako talouspolitiikassa toimi 1990-luvulla
olennaisesti paremmin kuin 1970-luvulla, jolloin taisteltiin poliitti-
sesta vallasta kiihke sti. Molemmissa kriiseiss talouspolitiikan
ykköskysymys oli silti saada aikaan taloudellista kasvua ja sen myöt 
alentaa työttömyytt .
J lkihoito on yht t rke  kuin toimenpiteet kriisist irtip  se-
miseksi, koska j lkihoidon avulla voidaan turvata kriisin ratkaisemi-
seksi tehtyjen ponnistelujen hyödyt pitk ll aikav lill . Vaikeiden
ratkaisujen j lkeen talouspolitiikan tekijöiden piiriss tuli helposti
hyv n olon tunne: ”nyt työ on tehty, voimme löys t ja poimia kiel-
t ymysten luomat hedelm t”. Talouspolitiikassa maali on kuitenkin
aina liikkuva ja globaalin kilpailun ymp ristöss ei eilisp iv n on-
gelmien ratkaisujen tuomista hyödyist ole mahdollista nauttia.
J lkihoito ep onnistui 1970-luvun kriisiss . Kansainv listymisen
mukanaan tuomia muutostarpeita ei otettu vakavasti, kun talouspo-
litiikassa nojauduttiin liikaa kotimaiseen kysynt  n. Ulkoinen tasa-
painottomuus kumuloitui erityisesti 1980-luvun j lkipuoliskolla ja
se puhkesi uutena kriisin seuraavan vuosikymmenen alussa.
1990-luvun kriisin j lkihoidon onnistumista auttoivat monet te-
kij t. EU-j senyyshakemus ja -j senyys sek pyrkimys p  st mu-
kaan myös rahaliittoon toivat vakautta, ennustettavuutta ja pitk -
j nteisyytt talouspolitiikkaan. Myös lamasta selviytyminen oli
suomalaisille er  nlainen "suuri tarina", jonka saavutuksia ei haluttu
mit töid . Samoin laman ”luova tuho” ravisteli talouspolitiikan
tekijöit ja kansalaisia. Entist kilpailullisemman toimintaymp ris-
   
 
 
       
     
       
      
      
       
      
       
     
       
        
       
      
      
      
    
         
 
        
     
           
        
     
            
          
        
 
       
          
      
     
161Pitkä tie tasapainoon
tön asettamat vaatimukset finanssi- ja työmarkkinapolitiikalle sek 
yleens taloudelliselle k ytt ytymiselle sis istettiin Suomessa verrat-
tain hyvin aina vuoteen 2007 saakka.
Vaikeissa tilanteissa hallitukset sek työntekij - ja työnantajaj r-
jestöt ovat yleens pyrkineet yhteistyöss hakemaan kompromissi-
ratkaisuja tilanteen korjaamiseksi. Yhteistyön politiikka on ollut
erityisesti hankalien tilanteiden hoidossa Suomen vahvuutena. Yh-
teistyön avulla on pystytty suhteellisen tasapainoisesti yhdist m  n
talouden tehokkuus- ja tulonjakotavoitteet.
Myös suuren 1990-luvun laman opetukset s ilyiv t aiemmin ko-
ettujen lamojen ja taantumien opetuksia pidemp  n, mutta uuden
sukupolven unohdukset tuhosivat myös 1990-luvun laman raskaat
opetukset. Vuonna 2007 vaalivoiton turvaamiseksi kokoomuksen
poliitikot lupailivat terveys- ja hoivasektorin työntekij ryhmille
(kampanjahahmona ”Sari Sairaanhoitaja”) kuun taivaalta, mik 
rep isi koko työmarkkinakent n tuhoisaan palkkainflaatiokiertee-
seen. Sen laskuja on maksettu n ihin p iviin saakka.
Kirjallisuu  a
AKAVA, LTK, SAK, STTK ja TT (1995), Työmarkkinoiden keskus-
j rjestöjen kannanm  rittely, tiedote 9.4.1995.
Giavazzi, F. ja Pagano, M. (1990), Can Seve e Fiscal Cont actions Be
Expansiona y? Tales of Two Small Eu opean Count ies, London,
Centre for Economic Policy Research.
Hulkko, K. ja Pöys , J. (1998), Vakaa ma kka: teot ja ta inat, Atena.
Kiander, J. ja Vartia, P. (1998), Suu i lama: Suomen 1990-luvun
k iisi ja talouspoliittinen keskustelu, ETLA, Sarja B 143, Talous-
tieto.
Kiander, J. (2007), ”Suomalaista elvytyspolitiikkaa – kahden nousu-
kauden vertailua”, ss. 79–91 teoksessa Heinonen, V. J ntti, M. ja
Vartiainen, J. (toim.) Kansantaloustiede, talouspolitiikka ja hy-
vinvointivaltio, Palkansaajien tutkimuslaitos, Raportteja 11.
   
 
 
       
     
           
    
     
     
        
  
        
 
      
     
     
 
       
  
        
    
 
     
     
     
     
   
         
   
          
     
  
       
      
     
162 Pitkä tie tasapainoon
Korkman, S. (1980), ”Inflaatiosta ja sen torjunnasta”, Kansantalou-
dellinen aikakauski ja, 76 (2): 165–170.
Kuuster , A. ja Tarkka J. (2012), Suomen Pankki 200 vuotta II: Pa -
lamentin pankki, Otava.
Lepp nen, S. (1975), "Turmiollinen devalvaatio”, Kansantaloudelli-
nen aikakauski ja 71 (3): 309–317.
Lepp nen, S. (1978), ”Laulaen tullut ja vihelt en mennyt”, Talous-
elämä 27/1978.
Lepp nen, S. (1980a), Inflaation syyt ja to junta, Taloudellinen
suunnittelukeskus.
Lepp nen, S. (1980b), ”Inflaation torjunnan puolustus”, Kansanta-
loudellinen aikakauski ja, 76 (3): 315–319.
Lepp nen, S. (1982a), ”Valuuttakurssipolitiikkaa”, Talouselämä
1982/3.
Lepp nen, S. (1983), ”Perusasiat taas kantap  n kautta”, Insinöö i-
uutiset 19.8.1983.
Lepp nen, S. (toim.) (1992), ”Talouden tie kohti tasapainoa”,
VATT-keskustelualoitteita 41, Valtion taloudellinen tutkimus-
keskus.
Lepp nen, S. (1996), ”Talouspolitiikan liikkumavara”, Kansanta-
loudellinen aikakauski ja 92 (2), 188–199.
Lepp nen, S. (2014), ”Vaihtotaseraportti talousneuvostolle: muisti-
kuvia 1980-luvun lopulta”, Kansantaloudellinen aikakauski ja
110 (3): 411–417.
Lepp nen, S. ja Jokinen, H. (1975), Inflaatio: syyt, vaikutukset, tor-
junta, Taloudellinen suunnittelukeskus.
Lepp nen, S., M kel , P., ja Valppu, P. (toim.) (1992), Avoimen
sekto in kilpailukyky, VATT-keskustelualoitteita 18, Valtion ta-
loudellinen tutkimuskeskus.
Lepp nen, S. ja Romppanen, A. (1993), Länsi-Eu oopan taloudelli-
nen kehitys ja Suomen talouspolitiikan suuntaviivat, VATT-
keskuste-lualoitteita 52, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.
   
 
 
         
     
 
         
            
      
       
      
 
       
      
        
   
         
         
      
   
         
     
 
       
  
     
   
     
     
 
163Pitkä tie tasapainoon
Lepp nen, S. ja Romppanen, A. (toim.) (1995), Globaalitalous ja
Suomi, VATT-julkaisuja 18, Valtion taloudellinen tutkimuskes-
kus.
McCracken, P. W. (1977), Towa ds Full Employment and P ice Sta-
bility: A Repo t to the OECD by a G oup of Independent Expe ts,
Organisation for Economic Co-operation and Development.
OECD (1983), Positive Adjustment Policies: Managing St uctu al
Change, Organisation for Economic Co-operation and Devel-
opment.
OECD (1987), St uctu al Adjustment and Economic Pe fo mance.
Organisation for Economic Co-operation and Development.
OECD (1991), Economic Outlook 50, Organisation for Economic
Co-operation and Development.
Suvanto, A. (2002), “Miten Suomi muuttui?”, ss. 25-46 teoksessa
Kajanoja, J., Kiander, J. ja Voipio, I.B. Tutkimus ja talouspolitiik-
ka. Ki joituksia taloudellisesta kasvusta, VATT-julkaisuja 33,
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.
Suvanto, A., Laine, V. ja Romppanen, A (2002), Eu oopan  aken-
teelliset jäykkyydet, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
2002/4.
Talousneuvosto (1996a), Julkinen velka, kasvu ja työllisyys, työryh-
m raportti, Talousneuvosto.
Talousneuvoston sihteeristö (1989), ”Vaihtotaseongelma Suomessa”,
julkaisematon raportti, 15.3.1989.
Valtiovarainministeriö (1992), ”Julkisen talouden tasapainon pa-
rantaminen, ehdotus talousneuvostolle”, julkaisematon raportti.
 
  
 
   
 
     
    
         
     
    
     
     
      
    
      
       
       
       
    
       
     
     
      
       
         
        
  
Viides luku
Hyvinvoin iyh eiskunnan
rahoi uspohjan vahvis aminen
Sisäl ö
Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan lähtökohtia ja
kehityspii teitä 165
JÄLKIPUHEITA: Koulutus ja oppi mahdollisti eteenp inmenon 169
Työeläkejä jestelmän  ahoituspe ustan tu vaaminen 170
Talousneuvoston  ooli hyvinvointiyhteiskunnan
 ahoituksen vahvistamisessa 172
Työllisyys yli kaiken 173
Ve otus, työttömyysloukut, työvoimapolitiikka 175
Työma kkinoiden toimivuuden pa antaminen:
työma kkina apo tti vuodelta 1998 179
Joustavasti toimivat työmarkkinat ovat kasvun edellytys 180
Kasvu on työllisyyden kohentamisen edellytys 181
Työmarkkinoilta syrj ytymisen vaikea ongelma 183
Työllisyydestä hyvinvointiyhteiskunnan  ahoituspe ustaan:
”Julkinen talous 2000-luvulla” (1998) 186
Laman seu auksiin ta tutaan:  apo tti
työma kkinoilta sy jäytymisestä 194
Syrj ytymisen ja köyhyyden taustat 196
Köyhyydell on monet kasvot 198
KOLUMNI URAN VARRELTA: Hyvinvointivaltion arvot (2004) 199
Köyhyyden ja työttömyyden torjunta tarpeellista kaikilla tasoilla 201
Ki jallisuutta 203
  
 
 
   
   
    
      
      
      
       
      
        
     
        
      
     
       
 
    
       
        
       
       
       
      
      
  
    
      
      
          
     
       
      
        
     
165Hyvinvointiyhteiskunnan  ahoituspohja
Suomalaisen hyvinvoin iyh eiskunnan
läh ökoh ia ja kehi yspiir ei ä
Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehitt misen ensimm inen
vaihe ajoittui 1800-luvun j lkipuoliskolle, jolloin kansalliseen he-
r  miseen liittyi keskeisesti kansan sivistystason kohottaminen.
Kansalliset her tt j t pyrkiv t laajojen kansankerrosten tiedon ta-
son nostamiseen erityisesti luku- ja kirjoitustaidon avulla. Hyvin-
vointiyhteiskunnan keskeisen tekij n on ollut kansallisen kulttuu-
rin ja sen myöt suomalaisen identiteetin rakentaminen.
Kansalliset her tt j t eiv t p  s  ntöisesti paneutuneet sosiaali-
siin kysymyksiin. Sosiaaliset ongelmat olivat sit vastoin vahvasti
esill Kansantaloudellisen yhdistyksen piiriss 1800-luvun lopussa
ja 1900-luvun alussa. Yhteiskuntataloudellisen aikakauski jan pals-
toilla k ytiin vilkasta keskustelua taloudellisista ja sosiaalisista ky-
symyksist .
Hyvinvointiyhteiskunnan arvoperustana on solidaarisuus. Yh-
teiskunnan jokaisella yksilöill on ihmisarvo, joka pyrit  n takaa-
maan sek aineellisesti ett henkisesti. Yhteiskunta ei j t kansalai-
sia pulaan heid n kohdatessaan vaikeuksia. Samalla yhteiskunta
kuitenkin edellytt  , ett kansalaiset osallistuvat kykyjens ja mah-
dollisuuksiensa mukaan kansakunnan aineellisen ja myös henkisen
hyvinvoinnin kasvattamiseen. Hyvinvointiyhteiskunnalla on ollut ja
tulee vastakin olemaan keskeinen merkitys kansalaisten yhteenkuu-
luvuudelle.
Hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamat etuudet nojaavat aihepiiris-
t riippuen joko universaalisuuden tai vastavuoroisuuden periaat-
teisiin. Ensiksi mainitun periaatteen mukaan jokainen yhteiskun-
nan j sen saa palveluja ja tulonsiirtoja, mik li h n t ytt  etuuksien
saannolle asetetut ehdot. Vastavuoroisuusperiaatteen mukaan kan-
salaisen oikeus etuisuuksiin on sidottu h nen työtuloonsa.
Hyvinvointiyhteiskunta ei t ht  pelk st  n tulosten jakamiseen,
vaan julkisilla menoilla on myös suotuisia vaikutuksia talouden
tehokkuuteen ja kilpailukykyyn erityisesti koulutuksen, terveyden-
  
 
 
    
      
         
       
      
  
    
      
       
        
       
     
       
      
      
          
          
     
        
      
       
      
       
      
     
     
        
     
    
         
        
      
      
       
166 Hyvinvointiyhteiskunnan  ahoituspohja
hoidon ja perusrakenneinvestointien seurauksena. Hyvinvointiyh-
teiskunnan menot rahoitetaan p  osin verotuksella, jonka keskei-
nen teht v on tulojen ker  minen julkiselle vallalle siten, ett kan-
salaiset kokevat verotuksen oikeidenmukaiseksi ja ett verotuksesta
seuraa mahdollisimman v h n haitallisia vaikutuksia talouden te-
hokkuuteen.
Merkitt vin uudistusprosessi maamme hyvinvointiyhteiskunnan
rakentamisen historiassa on ollut kansakoululaitoksen syntyminen
ja vuonna 1921 s  detty oppivelvollisuuslaki. Jokainen suomalainen
kykeni hankkimaan luku- ja kirjoitustaidon ja sai mahdollisuuden
kohentaa tieto- ja sivistystasoaan. Sosiaaliturvan osalta ei tapahtu-
nut kansakoululaitoksen perustamiseen rinnastettavaa kehityst 
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Lasten myyminen huuto-
laiseksi tai vanhusten köyh inhoito ruotiukko- ja ruotimummoj r-
jestelm n puitteissa olivat t llöin keskeisimm t sosiaaliturvan kei-
not niille, jotka itse eiv t kyenneet hoitamaan itse  n tai joita per-
heyhteisö ei kyennyt huoltamaan tai joilla ei ollut huoltajia lainkaan.
Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan peruspilarina on korkea
tulotaso ja korkea työllisyys, koska p  osa verotuloista ker t  n
kansalaisten maksamien tuloverojen sek heid n ostamiensa tava-
roiden ja palvelujen kysynn st riippuvien hyödykeverojen avulla.
Työllisyyteen vaikuttaa puolestaan talouden aktiviteetti ja työmark-
kinoiden hyv toimivuus. Siksi hyvinvointietuuksien ja verotuksen
luomilla kannustimilla sek palkanmuodostuksella on keskeinen
merkitys työllisyysasteelle, josta puolestaan riippuu hyvinvointiyh-
teiskunnan rahoituspohjan kest vyys. Kun hyvinvointipolitiikkaan
tehd  n muutoksia, on t rke  , ett tehokkuuden ja tulonjaon v li-
nen suhde s ilytet  n tasapainoisena.
Suomessa hyvinvointipolitiikan valmistelussa kolmikantainen
yhteistyö hallituksen ja j rjestöjen v lill on ollut keskeist . Jos po-
liittinen j rjestelm ei ole n hnyt tarpeelliseksi toteuttaa työel m  n
kuten työel kkeisiin, työttömyysturvaan tai irtisanomisen ehtoihin
liittyneit uudistuksia, ovat työmarkkinaj rjestöt ottaneet aktiivisen
roolin niiden l piviemiseksi. J rjestöt ovat t llöin astuneet hallituk-
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sen toiminta-alueelle. T m on ollut perusteltua silloin kun hallitus
on ollut passiivinen työmarkkinoille t rkeiden uudistusten toteut-
tamisessa. Toisaalta on t rke  , etteiv t työmarkkinaj rjestöt ja
muut vastaavantyyliset organisaatiot puutu liikaa parlamentaarisen
j rjestelm n vastuulla oleviin kysymyksiin.
Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan systemaattinen rakenta-
minen tehostui 1960-luvulla. Vauhtia t lle työlle antoivat Pekka
Kuusen ja Erik Dahménin kirjat (Kuusi 1961 ja Dahmén 1963), joita
olen k sitellyt t m n kirjan toisessa luvussa. He molemmat korosti-
vat, ett Suomen talouteen on luotava vahva kasvuperusta kehitt -
m ll moderni, kilpailukykyinen tuotantorakenne, joka takaisi kes-
t v n rahoituspohjan hyvinvointiyhteiskunnan vaatimille menoille.
Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kiihkein rakennusvaihe
ajoittui 1970- ja 1980-luvuille, eli jonkin verran myöhemm ksi kuin
muissa Pohjoismaissa.
Talousneuvostolla on ajoittain ollut merkitt v asema hyvin-
vointiyhteiskunnan rahoituspohjan rakentamisessa, mit olen k si-
tellyt jo laajemmin t m n kirjan toisessa luvussa. Tarkastelen kirjan
t ss osassa er it sellaisia hyvinvointiyhteiskunnan toimintaan
liittyvi teemoja, joita olen ollut mukana valmistelemassa Talous-
neuvostolle tehdyill raporteilla. K yn l pi Talousneuvoston roolia
1990-luvulla hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjan analysoinnis-
sa. Talousneuvostolle tehdyiss töiss kuvataan erityisesti työttö-
myys- ja työllisyysongelmia ja niiden ratkaisulinjoja.
K sittelen aluksi työel kej rjestelm n rahoitusta, jota johtamani
takaisinlainaustyöryhm selvitti vuonna 1988 (Valtiovarainministe-
riö 1988). Vuosina 1996–1998 Talousneuvostolle laadittiin johdol-
lani kolmen raportin ns. työllisyystrilogia (Talousneuvosto 1996a,
1996b, 1998a), joista t ss luvussa tarkastelen kahta, Ve ot, sosiaali-
tu va, työvoimapolitiikka ja työllisyys (Talousneuvosto 1996b) ja
Työma kkinoiden muutospaineet ja työma kkinoiden toimivuuden
pa antaminen (Talousneuvosto 1998a). Julkista velkaa k sitellyt
trilogian ensimm inen osa oli yksityiskohtaisesti esill t m n kirjan
edellisess luvussa. Sen j lkeen k sittelen Talousneuvostolle tehty 
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työryhm raporttia Julkinen talous 2000-luvulla (Talousneuvosto
1998b), jossa k ytiin l pi julkisen talouden reunaehdot sek tulevai-
suuden haasteet ja uudistusten suunta 2000-luvulla. Lopuksi esitte-
len raportin Työma kkinoilta sy jäytyminen, tulonjako ja köyhyys
sis ltö (Valtioneuvoston kanslia 2001).
Sotakorvaukset, siirtov en ja rintamamiesten asuttaminen sek 
talouden j lleenrakennus N varsinkin runsaasti julkista panostusta
vaatinut teollistaminen N merkitsiv t, ettei vuoteen 1955 saakka
hyvinvointiyhteiskunnan tarpeisiin liiennyt mainittavammin voi-
mavaroja. Sotien j lkeen liikkeelle p  sseet lapsilis - ja sairausva-
kuutus- ja kansanel keuudistukset olivat mittavimmat hyvinvoin-
nin kohentamista koskeneet hankkeet. Esimerkiksi lukio-, ammatti-
koulu- ja terveydenhoitoj rjestelm n rahoitus oli varsin niukkaa ja
palveluverkosto oli alueellisesti harva.
Hyvinvointiyhteiskunnan kehitt mist hidasti 1960-luvun puo-
liv liin saakka myös poliittinen ep vakaisuus. Hallituksissa ei n hty
tarpeellisena esimerkiksi el kej rjestelm n uudistamista. Työel ke-
j rjestelm ja siihen liittyv lains  d ntö tulivat voimaan vuonna
1962 kansanedustaja Veikko Kokkolan eduskunta-aloitteen eik 
hallituksen esityksen pohjalta. T m n t rke n uudistuksen keskei-
sen taustavoimana oli työmarkkinaj rjestöjen yhteistyö ja periaat-
teena el kkeiden osittainen rahastoiminen el kelaitoksissa.
Suomalaisessa yhteiskunnassa oli 1960-luvulla kuitenkin voima-
kas uudistuspaine erityisesti suurten ik luokkien koulutus- ja työ-
paikkatarpeiden myöt . T rke n her tteen antajana toimi edell 
mainittu tohtori Pekka Kuusen vuonna 1961 julkaisema kirja 60-
luvun sosiaalipolitiikka. Vasemmistolle voitollisten vuoden 1966
eduskuntavaalin j lkeen v litönt uudistustyöt hidasti kuitenkin
heikohko taloudellinen kasvu 1960-luvun j lkipuoliskolla.
Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan systemaattinen k yt n-
nön kehitt mistyö sai vauhtia 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa,
jolloin l htiv t liikkeelle peruskoulu- ja kansanterveysuudistukset,
korkeakoulujen kehitt minen ja monet sosiaaliturvaan ja työel -
m  n liittyneet uudistukset kuten lapsilisien korotukset ja työttö-
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myysturvan parantaminen. N m hankkeet kestiv t aina 1990-
luvun lamaan saakka.
Jälkip heita: Koulutus ja oppi
mahdollisti eteenpäinmenon
Isois ni Matti Lepp nen joutui vuonna 1888 l htem  n koto-
aan huutolaispojaksi yhdeks n vuoden ik isen . H nell oli
onnea, koska h net osti hyv syd minen sijaisperhe, joka ei pel-
k st  n teett nyt Matilla talon töit vaan antoi h nelle myös
mahdollisuuden hankkia hyv n luku-, kirjoitus- ja laskutaidon.
N m avut tarjosivat nokkelalle pojalle paremmat ev  t ponnis-
tella el m ss  n eteenp in. Kansakoulu oli syrj kyl ss el neel-
le Matille viel utopiaa.
Seuraavan sukupolven eli is ni Heikin mahdollisuudet kou-
luttautua ja hankkia syrj seudulla oppia olivat yh hankalat,
vaikkeiv t yht vaikeat kuin h nen is ll  n Matilla. Nelj vuotta
kansakoulua ja naapureiden takaaman lainan turvin k yty met-
s koulu antoivat Heikille kuitenkin Mattia paremmat ev  t
p  st eteenp in.
Syrj seudulla 1920- ja 1930-luvulla nuoruutensa el nyt van-
hempieni sukupolvi tunsi pienoista katkeruutta siit , etteiv t he
p  sseet kansakoulua pidemm lle opintielle, vaikka halua ja
kyky opiskella olisi ollut. Is lleni ja  idilleni oli t rke  tarjota
lapsilleen mahdollisuudet kouluttautua pidemm lle kuin he
itse. Is ll ni keskeisen tavoitteena olikin sotien j lkeen hankkia
työpaikka sellaiselta paikkakunnalta, jossa lapsille oli tarjolla
oppikoulu. T llainen lasten koulutusmahdollisuuksien tukemi-
nen oli tunnusomaista vanhempieni ik polvelle.
Minun sukupolveni hoiti oppikoulun j lkeen opintojensa
rahoituksen viel itse työnteolla tai normaalilla pankkilainalla
ilman opintotukea tai valtion takaamaa lainaa. Koskaan ei voida
riitt v sti arvostaa koko valtakunnan kattavaa peruskoulu- ja
lukioverkostoa. Verrattain tihe korkeakouluverkosto on myös
auttanut eteenp in opinhaluista nuorisoa maan eri alueilla.
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Työeläkejärjes elmän
rahoi usperus an  urvaaminen
Hyvinvointiyhteiskunnan kehitt misvauhti oli 1980-luvulla voima-
kas. Ekonomistien keskuudessa kannettiin kuitenkin huolta erityi-
sesti työel kej rjestelm n rahoituksesta. Taloudellisen suunnittelu-
keskuksen pitk n ajan kehitysarvioissa kuten Suomen kansantalou-
den kasvumahdollisuudet 1985–2000 (TASKU 1985) oli 1970-luvun
lopulta l htien korostettu, ett suurten ik luokkien el kkeelle siir-
tyminen vuosina 2005–2020 vaatii runsaasti voimavaroja. Sukupol-
visopimus ei tulisi s ilym  n uskottavana, jos suurten sotien j lkeen
syntyneiden ik luokkien el kkeiden maksu s lytett isiin olennaises-
ti pienemmille vuosina 1970–1990 syntyneille ik luokille. Siksi pi-
dettiin t rke n , ett työel kej rjestelm n tuleviin vastuisiin varau-
duttaisiin jo suurten ik luokkien työss oloaikana.
Suomen työel kej rjestelm rakennettiin osittain rahastoivaksi.
Matalampien el kekustannusten aikana ker ttyj rahastoja voitai-
siin k ytt  myöhemmin puskurina kustannusten tasaamisessa.
Ongelmaksi 1960- ja 1970-luvun inflaatiokausina oli kuitenkin
muodostunut rahastojen heikko tuotto. Inflaatio söi rahastojen
p  oma-arvoa. Toinen pulma oli yritysten takaisinlainausmahdolli-
suus. Yritys pystyi maksamaan osan työel kemaksusta velkakirjalla,
josta saatu korko oli selv sti yleist korkotasoa alempi. Kolmantena
ongelmana oli, etteiv t tulevat el kkeensaajat osallistuneet el ketur-
vansa rahoittamiseen työntekijöiden el kemaksun muodossa. Kun
työntekij t eiv t kokeneet työel kemaksuja tilipussinsa supistumi-
sena, he eiv t myösk  n pit neet systeemin rahoituksen turvaamista
erityisen t rke n .
Demografisten tekijöiden lis ksi myös rahoitusmarkkinoiden
muutos 1980-luvulla aiheutti sen, ett työel kej rjestelm n rahoi-
tukseen oli teht v perusteellisia uudistuksia. Takaisinlainaus ei
en  sopinut markkinaehtoisen rahoitusj rjestelm n luomaan ko-
konaisuuteen. Samoin el kerahastojen markkinoilta saatavaa tuot-
toa alempi tuotto oli vastoin el kej rjestelm n etua.
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Valtiosihteeri Teemu Hiltunen valtiovarainministeriöst asetti 8.
kes kuuta 1988 johdollani toimivan työryhm n, jonka teht v n oli
selvitt  työel kej rjestelm n takaisinlainauksen tarpeellisuus
muuttuneilla rahoitusmarkkinoilla. Olin selvitt nyt jo 1960-luvun
lopulla Suomen Pankissa yhdess tohtori Lauri Korpelaisen kanssa
työel kej rjestelm n takaisinlainausta (Korpelainen ja Lepp nen
1969). Kyseisess raportissa esitimme, ett takaisinlainaus vinouttaa
voimavarojen tehokasta kohdentumista ja on siten omiaan johta-
maan tehottomien investointien toteutumiseen.
Työryhm p  tyi 31. joulukuuta 1988 julkaistussa mietinnöss  n
(Valtiovarainministeriö 1988) seuraaviin toimenpidesuosituksiin:
1. Oikeus automaattiseen takaisinlainaukseen poistetaan ja työ-
el kevarat sijoitettaan markkinaehtoisesti.
2. Työel kej rjestelm n rahastointiasteen kohottamiseksi s  de-
t  n työntekijöiden vanhuusel kemaksu, joka rahastoidaan
kokonaisuudessaan. Työnantajien maksuosuutta ei vastaavasti
alenneta.
3. Työel kelaitosten antolainauksen koron tulee seurata p  -
omamarkkinoiden viitekorkoa ja työel kej rjestelm n lasku-
perustekoron on oltava l hell rahoitusmarkkinoiden pitk  
viitekorkoa.
4. Työel kerahastojen reaaliarvon s ilyminen tulee turvata riit-
t v n korkealla rahastojen hyvityskorolla.
5. Olisi sallittava työel kelaitosten laajempi sijoittaminen kan-
sainv lisille markkinoille.
Nykyhetken n kökulmasta edell mainitut ehdotukset vaikuttavat
itsest  nselvyyksilt . Työel kej rjestelm n kehitt minen onkin
edennyt mietinnön toimenpidesuositusten mukaisesti. Kun ta-
kaisinlainausta markkinakorkoa alemmalla korolla ja työntekijöi-
den vapautusta osallistumisesta el kkeidens rahoittamiseen pidet-
tiin saavutettuina etuina, niihin puuttuminen koettiin 1980-luvun
lopun ilmapiiriss pyh inh v istykseksi. N in siit kin huolimatta,
ett olemassa oleva j rjestelm oli ristiriidassa ulkoisen toimin-
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taymp ristön ja työel kej rjestelm n kokonaisedun kanssa. Työn-
antajat tyrm siv t takaisinlainauksen poistamisen, ja ammattiyhdis-
tysliike vastusti työntekijöiden el kevakuutusmaksun k yttöönottoa.
Vakuutustoiminnan ylin valvoja sosiaali- ja terveysministeriö puo-
lestaan katsoi, ettei senaikaisessa j rjestelm ss ollut ep kohtia eik 
parantamisen tarvetta.
Helsingin Sanomat asettui p  kirjoituksessaan 23. tammikuuta
1989 vastustamaan työryhm n ehdotuksia. Lehti totesi, ett ”työ-
el kkeiden takaisinlainaus on ollut k ytöss nelj nnesvuosisadan,
joten ehdotus automaattisen takaisinlainauksen purkamisesta her t-
t  vastustusta. Ehdotuksessa, ett työntekij t pantaisiin maksa-
maan vanhuusel kemaksu turvatakseen omat el kkeens , on suo-
rastaan petoksen makua”.
Muutosesityksi ei saatu v littöm sti toteutetuksi laajan ja voi-
makkaan vastustuksen takia 1980-luvun lopun ylikuumentuneessa
tilanteessa. ”Pohjolan Japanin” kovan vauhdin uskottiin jatkuvan
ikuisesti. Tilanne kuitenkin muuttui nopeasti. Parempi maaper 
työryhm n ehdotuksille oli 1990-luvun alun lamatilanteessa, jolloin
toteutettiin p  osa työryhm n ehdotuksista.
T m esimerkki työel kej rjestelm st osoittaa, etteiv t muutok-
set mene l pi silloin, kun taloudessa menee hyvin ja kun j rjestelm 
on betonoinut eri osapuolten edut. Muutossuuntia ei tunnusteta ja
viel v hemm n halutaan toteuttaa v ltt m ttömi korjaustoimia.
Muutostyöss tarvitaan yleens taloudellisen kriisin antamaa pot-
kua tai muuta voimakasta ulkopuolista sys yst , jolloin voidaan
purkaa sis  n l mpi v monopoliasemaan p  ssyt hyv veli -
j rjestelm .
Talousneuvos on rooli hyvinvoin i-
yh eiskunnan rahoi uksen vahvis amisessa
Taloudellinen lama 1990-luvulla muutti 1970- ja 1980-luvulla voi-
makkaana jatkuneen hyvinvointiyhteiskunnan laajentamisen j rjes-
telm n olemassaolokamppailuksi. Laman myöt aiemmin p  tetty-
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jen etuuksien vaatima rahoitus muodostui kest m ttöm ksi. Kan-
santuote supistui vuosina 1991–1993 yli 11 prosenttia. Työllisyysas-
te eli työllisten osuus työik isest v estöst oli vuonna 1994 noin 60
prosenttia, mik oli 14 prosenttiyksikkö vuoden 1990 tasoa alempi.
Vuosina 1990–1994 työttömyysaste nousi 3,5 prosentista 18,5 pro-
senttiin.
Julkisen velan osuus bruttokansantuotteesta oli vuonna 1990
noin 15 prosenttia, mutta vuoteen 1993 tultaessa velkaantumisaste
oli kiivennyt 60 prosenttiin. Julkisten menojen osuus kansantuot-
teesta kohosi vuosina 1989–1993 l hes 20 prosenttiyksikkö . Meno-
jen lis ys rahoitettiin p  osin velkaa kasvattamalla.
Työllisyys yli kaiken
Politiikan keskeiseksi tavoitteeksi tuli työttömyyden supistaminen
ja työllisyysasteen nostaminen, mik puolestaan vaati nopean ja
tasapainoisen taloudellisen kasvun nostamista talouspolitiikan yk-
kösteht v ksi. Julkisen velkaantumisen kasvun katkaisu ja velka-
asteen supistaminen oli 1990-luvun alussa yritysverotuksen uudis-
tuksen ohella taloudellisen kasvun ja hyvinvointiyhteiskunnan pe-
lastusohjelman ydinkysymys. Koska hyvinvointimenot muodostivat
julkisista menoista 70 prosenttia, julkisen talouden vakauttamiseksi
myös niist oli s  stett v .
Ensimm inen vaihe oli laatia holtittomasti kasvavan julkisen vel-
kaantumisen uskottava katkaisuohjelma, jotta Suomi v lttyisi jou-
tumasta hoitamaan velkaantumisongelmansa Kansainv lisen va-
luuttarahaston valvonnassa. Onneksi kriisi saatiin korjatuksi omin
voimin. K  nnepiste ajoittui vuoden 1993 maaliskuulle. Er  n 
l htökohtana oli Talousneuvostolle valmisteltu Talouden tie kohti
tasapainoa -raportti (Lepp nen 1992), joka k siteltiin Talousneu-
vostossa elo-syyskuussa 1992. Siihen liittyneen jatkotyön oli bud-
jettip  llikkö Raimo Sailaksen johdolla laadittu muistio ”Julkisen
talouden tasapainon parantaminen” (Valtiovarainministeriö 1992),
jota k sittelin t m n kirjan nelj nness luvussa.
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Toisena tavoitteena oli julkisen velkaantumisasteen alentaminen.
T m vaihe kesti vuodesta 1993 vuoteen 1997, jolloin Paavo Lippo-
sen hallituksen toimesta julkisen talouden tasapaino saatiin palau-
tettua.
Kolmantena kysymyksen hyvinvointiyhteiskunnan pelastus-
strategiassa oli rahoituspohjan vahvistaminen. Koska hyvinvoin-
tiyhteiskunta voi toimia kest v sti vain korkean työllisyysasteen
vallitessa, kolmannessa vaiheessa painotettiin taloudellisen kasvun
tukemista, työllisyysasteen nostamista ja työttömyyden alentamista.
Työllisyysstrategian keskeisin l htökohtina olivat nopea kasvu
ja sen edellytt m matala korkotaso, alhainen inflaatio ja sille rat-
kaiseva maltillinen palkkapolitiikka, tasapainoinen julkinen talous
sek kannattava yritystoiminta. T m n lis ksi voimavaroja suun-
nattiin koulutuksen, varsinkin uudelleenkoulutuksen kohentami-
seen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen, työvoiman liikkuvuuden ja
työmarkkinoiden kohtaannon parantamiseen, työmarkkinoilta
syrj ytymisen ehk isemiseen sek tuotantokustannusten hillitsemi-
seen myös verotusta kevent m ll .
Vuosina 1989–1995 p  huomio Talousneuvoston työss kiinni-
tettiin talouden makrotasapainon saavuttamiseen ja sen myöt hy-
vinvointiyhteiskunnan perustan turvaamiseen. Sihteeristö valmisti
Talousneuvostolle t st teemasta lukuisia raportteja, joista keskei-
simm t olivat t ss kirjassa jo aiemmin mainittu ”Vaihtotaseongel-
ma Suomessa” (Talousneuvoston sihteeristö 1989), Avoimen sekto-
 in kilpailukyky (Lepp nen, M kel ja Valppu 1992), Talouden tie
kohti tasapainoa (Lepp nen 1992), Länsi-Eu oopan taloudellinen
kehitys ja Suomen talouspolitiikan suuntaviivat (Lepp nen ja
Romppanen 1993) sek Julkinen velka, kasvu ja työllisyys (Talous-
neuvosto 1996a). N m raportit muodostavat kokonaisuuden, jossa
analysoitiin Suomen talouden tasapaino-ongelmia ja niiden kor-
jaamisen vaatimia toimenpiteit .
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Vero us,  yö  ömyyslouku ,
 yövoimapoli iikka
Julkinen velka, kasvu ja työllisyys -raportin saatua kev  ll 1996
er ilt Talousneuvoston j senilt kritiikki varovaisen veropolitii-
kan takia, p  ministeri Lipposen aloitteesta perustettiin uusi p  sih-
teerin johdolla toimiva ryhm , jonka teht v n oli selvitt  sosiaa-
lietuuksien, sosiaaliturvamaksujen, verotuksen sek aktiivisen työ-
voimapolitiikan kokonaisuutta ja tarkastella, miten niiden vuoro-
vaikutus toimii nykyj rjestelm ss ja miten sit voitaisiin parantaa
työllisyyden kohentamiseksi.
Tutkijaryhm sai työns valmiiksi vuoden 1996 lopussa, ja tulok-
set esiteltiin Talousneuvostolle 15. tammikuuta 1997 pidetyss ko-
kouksessa raporttina Ve ot, sosiaalitu va, työvoimapolitiikka ja
työllisyys (Talousneuvosto 1996b). Mainittakoon, ett työttömyysas-
te oli vuonna 1996 viel korkea, noin 16 prosenttia, ja se aleni seu-
raavana vuonna vain yhden prosenttiyksikön.
Tutkijaryhm n mukaan ensisijaisesti olisi puututtava työttö-
myyden syihin, mutta työttömyyden aiheuttamien haittojen helpot-
taminen on myös osa hyvinvointiyhteiskunnan korjausteht v  .
Työttömyytt alentavien toimenpiteiden tulisi olla oikeassa suhtees-
sa ongelman vakavuuteen n hden. Työttömyys voitaisiin saada
kest v sti matalaksi nykyisi j rjestelmi pitk j nteisesti ja asteit-
tain uudistamalla. Ryhm n mielest verotuksen, sosiaaliturvan ja
sen rahoituksen sek työvoimapolitiikan ja palkanmuodostuksen
tuli tukea työllisyytt aikaisempaa paremmin. Työllisyyden kohen-
tamiseksi t ht  v strategia on kokonaisuus, joka on yht hyv tai
huono kuin sen heikoin lenkki. Työttömyys alenisi nopeasti ja sel-
v sti vain, jos pystytt isiin sopimaan uudistuskokonaisuudesta,
jossa kaikki ryhm t tinkiv t t rkein pit mist  n asioista.
Ve ot, sosiaalitu va, työvoimapolitiikka ja työllisyys -raportissa
katsottiin, ett kansainv listymisen seurauksena syntyv kilpailun
kiristyminen pakottaa yritykset kohentamaan kannattavuutta ja
tehokkuutta. T m merkitsisi työvoiman osaamisvaatimuksen kas-
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vua ja toimintojen rationalisointia, mutta sen myöt olisi myös vaa-
ra, ett kouluttamaton työvoima syrj ytyisi työmarkkinoilta. Suo-
men kansainv lisesti korkean verokiilan alentaminen oli ryhm n
mukaan v ltt m tönt . Verokiilan ohentamisen positiiviset työlli-
syysvaikutukset olisivat sit suuremmat mit enemm n niiden myö-
t palkkakustannusten nousu vaimenisi.
Verotuksen, sosiaaliturvan ja aktiivisen työvoimapolitiikan ko-
konaisuus vaikuttaa keskeisesti suomalaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan tulevaisuuteen. Sosiaaliturvaj rjestelm on t rke , koska se
takaan kansalaisille turvan yll tt vi tulonmenetyksi vastaan, tasaa
hyvinvoinnin jakautumista eri v estöryhmien ja eri el m ntilantei-
den v lill sek yll pit  yhteenkuuluvuutta kansalaisten kesken
vaikeissa tilanteissa. Hyvinvointiyhteiskunnalla on lukuisia tehok-
kuutta ja kasvua lis  vi vaikutuksia, tarjoaahan se kansalaisille
mahdollisuuden riskinottoon sek parantaa koulutuksen, tutkimuk-
sen ja terveydenhoidon avulla inhimillisen p  oman laatua.
Tutkimusryhm totesi, ett korkean verotuksen ja anteliaan so-
siaaliturvaj rjestelm n luomasta passivoivasta yhteisvaikutuksesta
syntyy tehokkuustappioita, mik myös merkitsee sosiaaliturvan
rahoitusta pitk ll aikav lill vaarantavia tuotanto- ja työllisyysme-
netyksi . Laaja ja antelias hyvinvointiyhteiskunta edellytt  sek 
korkeaa tuottavuuden tasoa ett työik isen v estön korkeaa työhön
osallistumista. Laman aikana alentunut työllisyys, kohonnut verotus
sek työntekoon haitallisesti vaikuttavat kannustimet lis siv t pai-
netta hyvinvointiyhteiskunnan ohentamiseen.
Julkisen talouden tasapainottamisessa k ytettiin 1990-luvun al-
kupuoliskolla myös verojen korotuksia. Verojen alennuksiin p  s-
tiin vasta kun julkisen talouden velkaantuminen oli saatu hallintaan
vuoden 1996 j lkipuoliskolla. Tutkimusryhm n mielest p  paino
verotuksen kevent misess tuli olla ansiotulojen verotuksen lieven-
t misess , ja raportissa ehdotettiin, ett keskim  r ist tuloveroas-
tetta tulisi alentaa viidell prosenttiyksiköll vuoteen 2000 mennes-
s (toteutui vain kaksi prosenttiyksikkö ) ja jatkaa kevent mist 
myös vuosituhannen vaihteen j lkeen. Tuloverotuksen alentamises-
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sa olisi kasvatettava kunnallisverotuksen ansiotulov hennyst ja
kohdennettava v hennys entist selvemmin pieniin ansioihin. Osa
kunnallisverotuksen ansiotulov hennyksen lis yksest tulisi k ytt  
alimpien taulukkopalkkojen alentamiseen, mik lis isi pienipalkkai-
sen työvoiman kysynt  .
Tutkimusryhm esitti, ett työttömyysloukkujen purkamista oli-
si vuoden 1997 j lkeen jatkettava. Työttömyysloukut aiheutuvat
hyv n ansiosidonnaisen työttömyysturvan, korkean tuloverotuksen
ja palkanmuodostuksen yhteisvaikutuksesta. Ongelmana on, ett 
työllistyess  n uudestaan työttöm n saama alkupalkka on usein
aiempaa palkkaa pienempi ja ett sosiaaliturva voi tarjota usein
v hint  n saman toimeentulon. Erityisesti maksuissa ja tuissa olevat
bruttotulojen mukaiset porrastukset synnytt v t tilanteita, joissa
ansiotulojen lis yksest ei j  juuri mit  n k teen tai työhönmeno
kohtuullisellakin palkalla uhkaa pienent  perheen tuloja
Raportissa esitettiin, ett työllistymisen mahdollisuutta voitaisiin
parantaa matalia ansiotuloja saaville kohdennetuilla verohelpotuk-
silla, jotka lis  v t ansiotyön houkuttelevuutta suhteessa sosiaali-
turvaan ja pime  n työhön. Kunnallisverotuksen ansiotulov hen-
nykseen esitettiin liitett v ksi yleinen tuloveron alentaminen, jotta
estett isiin rajaveroasteiden nousu. T llöin myös keskim  r iset
tuloveroasteet alenisivat kautta linjan.
Ve ot, sosiaalitu va, työvoimapolitiikka ja työllisyys -raportin
tutkimusryhm arvioi, ett taloudellisen kasvun ja rakennemuutok-
sen jatkuessa syntyy tilanne, jossa samanaikaisesti vallitsee korkea-
hko pitk aikaistyöttömyys ja työvoimapula. Uusi tilanne edellytt isi
työvoimapolitiikan tehostamista, koulutuspolitiikan uudelleensuun-
taamista ja työvoiman liikkuvuuden lis  mist .
Tutkimusryhm korosti, ett sen esitt m t ehdotukset muodos-
tavat kokonaisuuden, josta ei voida poimia toteutettavaksi vain
kullekin osapuolelle mieluisia osia. Raportin ehdotukset olivat seu-
raavat:
1. Kunnallisverotuksen ansiotulov hennyst nostetaan vuosina
1998–1999 selv sti. T m n tulee mahdollistaa se, ett työehto-
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sopimukset sallivat myös alimpia taulukkopalkkoja mata-
lammat alkupalkat. V hennyksen vaikutusaluetta kavenne-
taan niin, ettei se ulotu merkitt v ss m  rin keskituloisiin.
Jotta t m ei nostaisi rajaveroasteita, tehd  n yleinen tauluk-
koalennus valtion verotuksessa.
2. Verotuksen kevennys rahoitetaan:
– kiinteistöveron nostolla,
– siirtym ll yritysverotuksessa suunnitelmanmukaisiin pois-
toihin,
– energiaverotuksen nostolla,
– julkisten palvelunmaksujen korotuksilla ja
– julkisten menojen s  stöill ja sosiaaliturvan kannustavuu-
den parantamisella.
3. Arvonlis verotettavan toiminnan alarajaa nostetaan.
4. Ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan palautetaan alenema.
5. Työttömien s  nnöllinen ilmoittautumisvelvollisuus työvoi-
matoimistoihin otetaan taas k yttöön, jotta varmistetaan työ-
hakutilanteen pysyminen ajan tasalla.
6. Oman ammattialan ja kotipaikan ulkopuolella olevia työpaik-
koja tarjotaan aktiivisesti sek luodaan kansallinen vakanssi-
rekisteri.
Talousneuvoston vuoden 1997 tammikuun kokouksessa tutkimus-
ryhm n tilannearvioita ja analyysi pidettiin oikean suuntaisena,
mutta johtop  tökset ja toimenpidesuositukset aiheuttivat melko
voimakasta kritiikki . Työntekij j rjestöiss ei hyv ksytty ehdotuk-
sia ansiosidonnaisen työttömyysturvan alenemasta työttömyyden
keston mukaan eik m  r aikaisesti sovituista taulukkopalkkoja
alemmista alkupalkoista. N in siit kin huolimatta, ett työntekij n
k teen j  v tulo olisi kohonnut verokevennysten myöt . Työnanta-
jat eiv t hyv ksyneet suunnitelman mukaisia poistoja yritysverotuk-
sessa. Kuntien edustajat arvostelivat kunnallisen ansiotulov hen-
nyksen lis  mist ja kiinteistöverojen nostoa.
Tutkimusryhm n raportista k ytiin myös julkisuudessa vilkas
keskustelu. Esittelin raporttia useassa eduskuntaryhm ss . P  mi-
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nisteri Lipponen esitti toivomuksen Talousneuvoston j senille, ett-
eiv t he julkisuudessa tyrm isi tutkimusryhm n suosituksia, jotta
voitaisiin paremmin yll pit  liikkumavara talouspoliittisten toimi-
en valmistelussa. Talousneuvoston j senet p  osin noudattivatkin
p  ministerin toivetta.
Tutkimusryhm n raportti muodosti laajasta ja monis rm isest 
rakennepoliittisesta aihepiirist kokonaistarkastelun, jonka antami-
en suuntaviivojen mukaan politiikassa pyrittiinkin etenem  n. Työ
kokosi aiheesta k yt v  talouspoliittista keskustelua ja tuki halli-
tuksen kasvua ja työllisyytt parantavaa strategiaa.
J lkik teen tarkastellen jotkut ryhm n ehdotuksista on toteutet-
tu. Ryhm suositteli keskim  r isen tuloveroasteen alentamista
vuoteen 2000 menness viidell prosenttiyksiköll , mutta hallitukset
k yttiv t 1990-luvun loppuvuosina julkisen talouden liikkumavaraa
l hinn velkaantumisen v hent miseen. Tuloverotuksen kevennyk-
set toteutettiin 2000-luvun alkuvuosina.
Kunnallisverotuksen ansiotulov hennyst on k ytetty 1990-
luvun loppuvuosina ja 2000-luvun alussa useasti pieni- ja keskitu-
loisten verotuksen kevent misess . Ongelmana on ollut se, ett 
v hennyst sovellettiin melko laajalle tuloasteikolle, eli v hennyst 
ei kohdennettu vain pienituloisiin, jolloin toimenpiteen vaikutus j i
riitt m ttöm ksi. Syyn t h n oli, ett rajakohdassa, jossa ansiotu-
lov hennys loppuu voi palkansaajan rajavero nousta korkeaksi.
N in v hennyst jouduttiin venytt m  n myös verrattain hyv tu-
loisiin ryhmiin.
Työmarkkinoiden  oimivuuden paran aminen:
 yömarkkinarapor  i vuodel a 1998
Talousneuvosto asetti elokuussa 1997 pidetyss kokouksessa johdol-
lani toimivan tutkimusryhm n laatimaan raportin Työma kkinoi-
den muutospaineet ja työma kkinoiden toimivuuden pa antaminen
(Valtioneuvoston kanslia 1998a). Ryhm n teht v n oli kartoittaa,
millaisia vaatimuksia työmarkkinoille kohdistuu tulevaisuudessa,
  
 
 
       
     
        
 
         
      
         
          
      
      
     
      
      
    
  
       
      
       
      
      
       
      
        
   
       
    
      
      
    
       
        
       
      
180 Hyvinvointiyhteiskunnan  ahoituspohja
miten v estötekij t vaikuttavat työmarkkinoiden toimintaan ja mit 
olisi teht v työllisyysasteen kohentamiseksi. Talousneuvosto k sit-
teli työryhm n laatimaa raporttia 25. maaliskuuta 1998 pidetyss 
kokouksessa.
Taloudellinen tilanne oli vuosien 1997 ja 1998 vaihteessa selv sti
tasapainottunut. Kansantuotteen kasvu oli noina vuosina keskim  -
rin runsaat nelj prosenttia. Vaikka työttömyysaste aleni, se oli
vuonna 1998 viel 12 prosenttia. Julkinen talous oli tuona vuonna
ensimm isen kerran koko vuosikymmenen aikana ylij  m inen.
Joustavasti toimivat työmarkkinat ovat kasvun edellytys
Työmarkkinatutkimusryhm korosti, ett kansallinen menestys
riippuu korkeasta työllisyysasteesta, työvoiman osaamisesta ja työ-
markkinoiden hyv st toimivuudesta. Vain työllisyyden merkitt v 
paraneminen turvaisi hyvinvointiyhteiskunnan yll pidon kohtuulli-
sella tasolla.
Tutkimusryhm totesi myös, ett kansainv lisen talouden ja tek-
nologian kehitys edellytt v t joustavuutta palkanmuodostuksessa ja
työehdoissa sek työvoiman hyv  ammatillista ja alueellista liikku-
vuutta. Toisaalta työvoiman ik  ntyminen johtaisi joustavuuden
v henemiseen sek paineisiin siirty ennenaikaisesti el kkeelle.
L hinn globaalin talouden luoma jatkuva muutospaine, ”luova
tuho”, merkitsisi suuria sopeutumisvaatimuksia työntekijöille: uusia
yrityksi syntyy, vanhoja kuolee, olemassa olevia fuusioidaan ja
organisaatiorakenteita korjataan.
Työmarkkinoita oli uhkaamassa l hivuosina tilanne, jossa on
samanaikaisesti korkea pitk aikaistyöttömyys, työvoimapula osaa-
mista vaativissa ammateissa sek kasvava työmarkkinoilta syrj yty-
vien joukko ja lis  ntyv työuupumus.
Työryhm n mukaan työmarkkinoiden toimivuuden parantami-
nen globaalin talouden pelis  ntöjen ja ik  ntyv n työvoiman tilan-
teessa oli vaativa teht v . Vaikeiden ratkaisujen j lkeen myös saavu-
tetun nopean kasvun yll pit misess ja suotuisan kehityksen kier-
teen turvaamisessa olisi työmarkkinoiden hyv toimivuus avain-
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asemassa. Raportissa painotettiin, ett toimivuutta parantavien kei-
nojen tulee kuitenkin sopia yhteen muun talouspolitiikan kanssa
niin, ett kokonaisuuden eri osat vaikuttavat samaan suuntaan.
Raportissa todettiin, ett työmarkkinoiden toiminnan olisi yh-
t  lt tuettava talouden vakautta ja toisaalta autettava uutta luovien
ja innovatiivisten yritysten kehittymist Suomessa. Työmarkkinoilla
olisi pystytt v entist tehokkaammin kohdentamaan työvoima-
resursseja talouden eri toimialojen, alueiden, yritysten ja toimipaik-
kojen kesken. Työmarkkinoilta syrj ytymisen ja työuupumisen
ehk isy n htiin työryhm ss myös keskeiseksi talous- ja yhteiskun-
tapolitiikan tavoitteiksi.
Työmarkkinat-tutkimusryhm esitti huolensa siit , varaudu-
taanko Suomessa riitt v sti v estön ik  ntymisen aiheuttamiin
ongelmiin työmarkkinoilla. Vuosina 1997–2010 parhaassa työi ss 
(35–49 vuotta) olevien m  r n ennakoitiin supistuvan 180 000:lla ja
ik  ntyvien työntekijöiden (50–64 vuotta) m  r n nousevan yli
250 000:lla. Tavoitteisiin kohottaa työllisyysastetta ja s  st  julkisia
menoja sopi huonosti ik  ntyvien työttömien siirtyminen var-
haisel kkeelle. Työllisyysasteen nostaminen edellytt isi julkisen
velkaantumisen supistamista ja työn verotuksen kevent mist . Kos-
ka Suomessa vuonna 1997 vallinnutta korkeaa kokonaisverotusta
tuli alentaa, työn verotuksen merkitt v kevent minen edellytt isi
vastaavasti s  stöj julkisissa menoissa. Vaikeita valintatilanteita
n htiin syntyv n myös sovitettaessa yhteen työvoiman alueellisen
liikkuvuuden edist misen ja tasapainoisen alueellisen kehityksen
tavoitteet.
Kasvu on työllisyyden kohentamisen edellytys
Vaikka laman j lkeen tuotanto oli kasvanut voimakkaasti vuodesta
1993 vuoden 1997 alkuun saakka, työllisyyden paraneminen oli t n 
aikana verkkaista. Vauhti oli kuitenkin alkanut vuonna 1997 voi-
mistua, kun talouden kasvu oli laajentunut kattamaan myös p  osin
kotimarkkinoilla toimiville aloille. Työmarkkinaryhm arvioi
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vuonna 1997, ett kohenevan työllisyyskehityksen jatkumiselle kes-
kipitk ll aikav lill on hyv t mahdollisuudet.
Lama 1990-luvun alussa koetteli melko tasaisesti koko maata,
mutta elpyminen oli sen sijaan ep tasaista. Kymmenen työpaikka-
m  r lt  n suurinta seutukuntaa vastasi 1990-luvun puoliv liss 
hiukan yli puolesta Suomen kaikista työpaikoista, mutta työpaikko-
jen kasvusta vuosina 1993–1996 ne saivat yli 90 prosenttia. Kehitys
oli tasapainoisen aluerakenteen kannalta pulmallinen.
Vuonna 1997 ei ollut odotettavissa, ett työllisyyden kohoamisen
sek tuotannon ripe n ja tasaisen kasvun v linen vahva riippuvuus
heikkenisi. Kasvun jatkuminen puolestaan edellytt  työvoimaka-
peikoista vapaita, toimivia työmarkkinoita. Suomen tuotantoraken-
ne oli 1990-luvun j lkipuoliskolla edelleen p  omavaltainen ja yksi-
tyinen palvelusektori kansainv lisesti verrattuna suppea.
Koska er  n syyn t h n on työn hintaa nostava verokiila, ryh-
m n mielest työn verotusta tuli merkitt v sti alentaa, mutta vero-
tusta kevennett ess valtionvelan supistamistavoitteesta ei kuiten-
kaan tullut tinki . Mik li työn verotusta kevennett isiin nopeam-
massa tahdissa kuin taloudellinen kasvu ja työttömyyden alenemi-
nen antavat myöten, tulisi julkisia menoja vastaavasti leikata sek 
siirt  verotuksen painopistett työvoiman ulkopuolelle. Verokiilaa
alennettiinkin merkitt v sti 2000-luvun alkuvuosina.
Ryhm n mukaan työttömyyden kasvua voitaisiin taantuman ai-
kana hillit , mik li työvoimakustannukset joustavat. T llöin työlli-
syys ja kotimainen kysynt s ilyisiv t parempana kuin tilanteessa,
jossa kustannuss  stöt toteutetaan työvoiman irtisanomisten muo-
dossa. Riitt vien joustojen aikaansaaminen voisi edellytt  suurem-
paa paikallista liikkumatilaa nimellispalkkojen m  r ytymisess ,
henkilöstörahastojen laajempaa k yttö ja tulossidonnaisten erien
osuuden kasvua kokonaisansioissa. Raportissa katsottiin, ett myös
työaikaj rjestelyill voidaan parantaa työmarkkinoiden toimintaa ja
kohentaa työllisyytt , koska niiden avulla pystyt  n tehostamaan
kapasiteetin k yttö ja siten vahvistamaan kilpailukyky . Esimerkik-
  
 
 
       
      
       
     
        
         
     
    
    
    
       
     
        
     
       
       
     
       
       
     
      
     
       
      
    
      
       
     
       
       
          
     
183Hyvinvointiyhteiskunnan  ahoituspohja
si työajan joustavan k ytön lis  minen teknologiateollisuudessa oli
tukenut toimialan nopeaa kasvua 1990-luvulla.
Suomessa tilap isten ja m  r aikaisten työsuhteiden k yttö oli
ryhm n mukaan 1990-luvun j lkipuoliskolla kansainv lisesti tar-
kastellen melko yleist . Vaikka tilap inen työ antoi työkokemusta,
joka on tarpeen pysyv mm n työn saamiselle, pulmallista oli, ett 
keskeisen joustoelementin työmarkkinoilla muodostivat l hinn 
tilap iset ja m  r aikaiset työsuhteet.
Työmarkkinoilta syrjäytymisen vaikea ongelma
Työmarkkinaraportin tutkimusryhm oli huolestunut työmarkki-
noilta syrj ytymisest , jonka ehk isyss työyhteisöill on suurin
vastuu. Esimerkiksi ik  ntyneiden työntekijöiden irtisanomisen
v ltt minen ja tarvittaessa uusien teht vien osoittaminen olisi ollut
j rkev  työllisyyspolitiikkaa, sill työttöm ksi joutuneiden ik  n-
tyneiden palauttaminen työel m  n on vaikeaa. Koulutus on kes-
keinen keino syrj ytymisen ennalta ehk isyss ja syrj ytyneiden
palauttamisessa työel m  n. Työvoimapoliittinen koulutus on li-
s nnyt aidon työllistymisen todenn köisyytt kaikissa ryhmiss . Se
on lis ksi toiminut pontimena omaehtoiseen koulutukseen.
Työvoimapolitiikan ja sosiaaliturvan rooli työttömyyden alen-
tamisessa n htiin entist keskeisemp n vaikeasti työllistett vien
osuuden kasvaessa. Kouluttamattomuus, ik ja pitk aikaistyöttö-
myys yhdistyiv t entist useimmin, ja ongelmia pystytt isiin lieven-
t m  n parhaiten yksilöllisten työvoimapalvelujen ja muiden yksi-
löllisten toimenpiteiden avulla.
Työllist minen tilap isiin työpaikkoihin oli ryhm n raportin
valmistelun aikana 1990-luvun lopulla keino, jolla katkottiin tila-
p istyöttömyyksi . Kokemukset tukityön vaikutuksista olivat risti-
riitaisia. Esimerkiksi nuorilla se oli lis nnyt avoimille työmarkki-
noille sijoittumisen todenn köisyytt , mutta se myös saattanut joh-
taa katkonaiseen työuraan. Varttuneille se oli ollut usein tapa jatkaa
ansiosidonnaisen työttömyysturvan juoksuaikaa. Työllistyminen oli
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tapahtunut l hinn kuntasektorille, miss se on korvannut normaa-
lia rekrytointia.
Koulusta valmistuneiden alkupalkat olivat monilla aloilla selv sti
alemmat kuin työllistyneiden työttömien alkupalkat, vaikka nekin
olivat keskipalkkoja matalammat. Kaikki pitk aikaistyöttöm t eiv t
olleet halukkaita niin perusteelliseen koulutukseen, ett heid n työl-
listyvyytens kohoaisi. Työryhm n mielest pitk aikaistyöttömien
työllistyminen olisi voinut helpottua, jos heid n alkupalkkansa eiv t
koeaikana ylitt isi kouluista valmistuvien alkupalkkoja. Alhaisten
alkupalkkojen kilpailukykyisyys sosiaaliturvan kanssa tulisi varmis-
taa ansiotuloihin kohdistetuilla verohelpotuksilla, etteiv t tulo-
loukuista johtuvat työttömyysongelmat ja työn tarjonnan rajoituk-
set kasvaisi.
Toimenpidelinjauksia työmarkkinoiden
toimivuuden parantamiseksi
Työmarkkinaraportin työryhm n mukaan työkustannusten ja mui-
den työehtojen joustavuuden lis  miseksi tuli parantaa sopeutumis-
ta kilpailutilanteen muutoksiin ja taloudellisiin h iriöihin antamalla
paikalliselle sopimisella enemm n tilaa työehdoista p  tett ess ja
nostamalla tuloksesta riippuvien osien osuutta palkkauksessa.
Koska pitk aikaistyöttöm t kilpailivat samoista työpaikoista
koulusta valmistuvien kanssa, olisi nuoria ja työuraansa aloittavia
työntekijöit koskevia alkupalkkoja voitava koeaikana soveltaa
myös pitk aikaistyöttömiin. Tilap isten h iriöiden vaikutuksia työ-
voimakustannuksiin oli hillitt v ker  m ll ns. EMU-puskurit
työttömyysvakuutus- ja työel kej rjestelm  n.
Raportissa katsottiin, ett työllisyyden parantamiseksi verotuk-
sen ja sosiaaliturvan avulla tulisi työhön kohdistuvaa verokiilaa
ohentaa sek kunnallisverotuksen ansiotulov hennyksen ett valti-
onverotuksen asteikkoalennusten avulla. Ansiotulov hennyksen
vaikutusaluetta oli rajattava nykyist selvemmin pieniin ansiotuloi-
hin. Koska Suomen kokonaisveroastetta oli myös tarpeen alentaa,
työn verotuksen merkitt v kevent minen edellytti työryhm n mu-
  
 
 
       
      
     
      
   
   
      
     
     
     
       
         
     
         
      
     
         
  
     
        
      
      
      
       
     
      
        
       
        
       
      
      
 
185Hyvinvointiyhteiskunnan  ahoituspohja
kaan s  stöj julkisissa menoissa. Verotusta olisi siirrett v työvoi-
man ulkopuolelle. Työnantajan sosiaaliturvamaksut tulisi porrastaa
työntekij n palkkatason mukaan heikosti koulutettujen työnsaan-
nin helpottamiseksi. Työttömyysturvan keston tulisi m  r yty 
työuran pituuden mukaan.
Työmarkkinaliikkuvuuden edist miseksi tukityöllist misen
m  r rahat olisi suunnattava entist enemm n kasvukeskuksiin,
joissa pitk aikaistyöttömyys oli m  r llisesti pahinta. Elinkeinopoli-
tiikassa tuli korostaa yritt jyyden edist mist . Vuokra-
asuntomarkkinoiden toimivuutta oli parannettava ja työvoimapoli-
tiikan tuettava työhön hakeutumista myös kotipaikan ulkopuolelle.
Muuttoturvan tasoa oli syyt kohottaa ja et työn tukea lis t .
Työmarkkinoilta syrj ytymisen ennalta ehk isy katsottiin t rke-
 ksi, ja siin koulutus oli avainasemassa. Yritysten tulisi myös har-
joittaa vastuullista ja ik  ntyvien työpanoksen hyv ksik ytön huo-
mioon ottavaa henkilöstöpolitiikkaa. Pitk  n avoimilta työmarkki-
noilta poissaolleille tulisi selvitt  heid n työkuntonsa ja laatia heille
yksilölliset toimintasuunnitelmat.
Työllisyysryhm n raportissa suositeltiin, ett työvoiman ik  n-
tyess on v ltt m tönt parantaa työss jatkamisen ja työel m  n
palaamisen edellytyksi ja v hent  varhaisel kkeiden laajamittaista
k yttö . Suurille yrityksille m  ritellyt omavastuut työkyvyttömyys-
ja työttömyysel kkeiss edist isiv t ik  ntyneiden työss pysymist 
ja työnantajien kiinnostusta työkyvyn s ilytt miseen ja työolojen
kehitt miseen, mutta ehk isisiv t ik  ntyvien työttömien rekrytoin-
tia. Raportin mukaan työkyvyttömyysel kkeiden omavastuut tulisi
muuttaa niin, ett muutkin kuin viimeinen työnantaja osallistuvat
el kekustannuksiin ja ett työnantajan omavastuuta tulisi lievent  
siten, ett se nousisi t ysm  r iseksi asteittain muutaman vuoden
kuluessa työnantajan palkatessa ik  ntyneen, esimerkiksi 50 vuotta
t ytt neen henkilön. Vapaaehtoisiin el kevakuutuksiin ei saisi liit-
ty verotukea, joka kannustaa varhaisempaan el kkeelle siirtymi-
seen.
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Jotkin vuonna 1998 julkaistun raportin suosituksista ovat viel 
vuoden 2020 n kökulmastakin melko radikaaleja. Ryhm suositteli
muun muassa paikallisen sopimisen laajentamista, palkkahajonnan
kasvattamista ja sen kompensoimista matalapalkkaisille suunnatuil-
la verohelpotuksilla, julkisten menojen s  stöj verotuksen keven-
t misen rahoituskeinona ja työttömyysturvan keston lyhent mist .
Raportissa esitettiin myös huoli ik  ntymisen tuomista pulmista
työvoiman tarjontaan ja työmarkkinoiden toimintaan.
Tutkimusryhm suositteli verotuksen alentamista ja julkisen vel-
kaantumisen v hent mist ja t m n politiikkalinjan rahoittamista
julkisen sektorin toimintaa tehostamisella tai julkisia menoja s  s-
t m ll . Julkista velkaa supistettiin, mutta verotusta alennettiin
työryhm n suunnittelemassa mitassa vasta 2000-luvun alkuvuosina.
Arvioitua nopeampi taloudellinen kasvu vuosina 1998–2007 mah-
dollisti yht aikaisesti verotuksen kevent misen sek velkaantumisen
alentamisen ja julkisten menojen kohtuullisen kasvattamisen.
Työllisyydes ä hyvinvoin iyh eiskunnan
rahoi usperus aan: Julkinen  alous 2000-luvulla
Vuoden 1998 työllisyysraporteissa tarkasteltiin, miten hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rahoitusperustaa voidaan vahvistaa. Ilmeni myös
tarve tehd ennen vuoden 1999 eduskuntavaaleja kokonaisarviointi
julkisen sektorin ja hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudesta, edess 
olevista haasteista ja tarpeellisten uudistusten suunnasta. Talous-
neuvosto asettikin 22. huhtikuuta 1998 pidetyss kokouksessa p  -
sihteerin johtaman tutkijaryhm n, jonka teht v n oli saman vuo-
den lokakuun loppuun menness 
[…] arvioida viimeaikaisen tutkimuksen valossa Suomen julki-
sen sektorin toimintapuitteet ja n ihin kohdistuvat muutospai-
neet sek kartoittaa erilaisia toimenpidevaihtoehtoja sen varmis-
tamiseksi, ett julkinen sektori voi tulevaisuudessa vastata hy-
vinvoinnin kest v n kehityksen kannalta t rkeist teht vist  n.
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 ähtökohdat
Tutkimusryhm n laatima Julkinen talous 2000-luvulla:  eunaehdot,
haasteet ja uudistusten suunta -raportti (Talousneuvosto 1998b)
k siteltiin Talousneuvoston kokouksessa marraskuussa 1998. Julki-
nen sektori oli ollut Suomessa koko 1990-luvun voimakkaiden
muutosten kohteena. Työss k yvien osuuden supistuminen oli
heikent nyt julkisen sektorin rahoituspohjaa ja pit nyt sek vero-
ett menoasteen korkeana huolimatta mittavista julkisten menojen
s  stötoimista. Verotuksen painopisteen siirtym työtulojen vero-
tukseen oli ollut työllisyyden n kökulmasta haitallinen kehityssuun-
ta.
Tutkimusryhm katsoi, ett julkisen sektorin haasteet eiv t v -
hene tulevaisuudessa, koska myös julkinen talous toimii entist 
enemm n kansainv listymisen luomien pelis  ntöjen puitteissa.
EU:n sis markkinakilpailun kasvu voisi heikent  veropohjaa ja
v estön nopea ik  ntyminen puolestaan johtaisi ennen pitk  mit-
taviin el ke-, terveys- ja sosiaalimenojen lis yspaineisiin. Samoin
korostui julkisen sektorin vastuu talouden menestystekijöiden luo-
misessa. Hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamien jo sovittujen etuuksi-
en turvaaminen edellytti, ett työllisyysaste palaisi 1980-luvun lo-
pun tasolle.
Julkisen velan supistaminen, veroasteen alentaminen sek julkis-
ten menojen mitoitus muodostavat kokonaisuuden, jota on jatku-
vasti arvioitava kansainv lisen ja kotimaisen taloudellisen kehityk-
sen raameissa. Koska v estön ik rakenne vuonna 1998 oli julkisen
talouden tasapainon kannalta viel keskipitk ll aikav lill edulli-
nen, olisi ryhm n mukaan etsikkoaika k ytett v tehokkaasti hy-
v ksi julkisen sektorin kest v n rahoituksen turvaamiseksi. Mik li
taloudellinen kasvu jatkuisi kohtuullisena, t h n olisi ryhm n mu-
kaan myös hyv t mahdollisuudet. Julkisten menojen kohdentami-
sessa sek veroratkaisuissa tuli painottaa tulevaisuuteen t ht  vien
taloudellisten menestystekijöiden kohentamista.
Ryhm n mukaan varautuminen ik  ntymisen tuomiin menoi-
hin vaati verokiilan alentamista ja julkisen velkaantumisen supista-
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mista. Velkaantumisen lasku merkitsisi s  stöj korkomenoissa ja
verokiilan pieneneminen parantaisi työllisyytt . N in voitiin turvata
Suomen talouden hyv n kehityksen kierteen jatkuminen.
Tutkimusryhm n työn tavoitteena oli yht  lt kirkastaa ik  n-
tymisen synnytt mi pitk n ajan haasteita julkisen sektorin toimin-
nalle ja toisaalta painottaa sit , ett kotimaisen kasvu- ja työllisyys-
kehityksen lis ksi myös kansainv liset seikat on otettava huomioon
julkista sektoria koskevissa ratkaisuissa. Julkiseen talouteen oli odo-
tettavissa liikkumavaraa, mik li velkaantumisaste saataisiin 2000-
luvulla alemmaksi ja työllisyysaste olennaisesti korkeammaksi kuin
1990-luvun lopussa. Työn verotuksen katsottiin olevan kasvun ja
työllisyyden kohentamisessa avainasemassa. Keskeisen tavoitteena
pidettiin sit , ett seuraavan hallituksen tekem t keskipitk n ajan
ratkaisut tukisivat myös pitk n ajan tervett kehityst .
Julkisten menojen osuus kansantuotteesta oli Suomessa 1970-
luvun puoliv liss kolmannes eli samaa suuruusluokkaa kuin Yh-
dysvalloissa ja huomattavasti alle pohjoismaisen tason. Sen j lkeen
1980-luvun loppuun saakka toteutetut hyvinvointij rjestelm n uu-
distukset kuten peruskoulu- ja keskiasteen koulutuksen uudistus,
korkeakoululaitoksen kehitt minen, kansanterveys-, sek lasten
p iv hoito-uudistukset ja tulonsiirtojen korottaminen lis siv t
merkitt v sti julkisia menoja. Ennen lamaa, 1980-luvun lopussa,
julkisten menojen kansantuoteosuus oli kohonnut jo yli 40 prosent-
tiin. Kokonaistuotannon romahdus, työttömyyden moninkertais-
tuminen ja pankkikriisi nostivat julkisten menojen osuuden 1990-
luvun alkuvuosina yli 60 prosenttiin kansantuotteesta. Vuonna 1999
osuus oli viel 52 prosenttia.
Laman kohtaamista helpotti se, ett julkinen talous oli ennen
lamaa ylij  m inen ja velkaantuminen v h ist . Julkista velkaantu-
mista lis  m ll rahoitettu turvaverkko pehmensi laman vaikutuk-
sia. Kuitenkin julkisten menojen, julkisen velkaantumisen ja veroas-
teen kasvu oli niin voimakasta, ett hyvinvointimenojen leikkauksil-
ta ei tasapainottamisessa voitu v ltty . Vaikka tehdyt leikkaukset
vastasivat mitoitukseltaan noin kahdeksaa prosenttia kansantuot-
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teesta, julkinen hyvinvointij rjestelm ei sis llölt  n ja kattavuudel-
taan ratkaisevasti k rsinyt.
Lama osoitti kouriintuntuvasti, ett Suomen hyvinvointiyhteis-
kunta oli rakennettu korkean työllisyyden ja sen edellytt m n talo-
uskasvun varaan. Vaikka taloudellinen kasvu oli vuosina 1993–1998
nopeaa, työllisyysaste vuonna 1998 oli vain 64 prosenttia eli kym-
menen prosenttiyksikkö alempi kuin ennen lamaa. Työtulojen
verotus ja julkisten menojen taso olivat kasvun ja työllisyyden kan-
nalta liian korkeita. Koska hyvinvointimenot ovat noin 70 prosent-
tia julkisista menoista, mahdolliset s  stöt koskivat v ltt m tt 
myös hyvinvointimenoja.
Julkisen talouden haasteet
Suomessa kuten muissakin eurooppalaisissa maissa julkinen sektori
oli 1900-luvun j lkipuoliskolla keskittynyt yht  lt perinteisiin hal-
linto- ja yövartijateht viin sek toisaalta hyvinvointia kohentavien
etuuksien tarjoamiseen. Suomalaisessa hyvinvointimallissa korostu-
vat laajoille v estöryhmille tarjottavat etuudet. Niit ovat maksut-
tomat tai alihintaan tarjotut koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut,
lapsilis n kaltaiset perhepolitiikan tukimuodot ja perusturva opiske-
lun, työttömyyden, sairauden tai vanhuuden varalta. J rjestelm  n
liittyv t viel kollektiivinen sosiaalivakuutus ja tarveharkintainen
viimesijainen toimeentulotuki.
Julkinen talous 2000-luvulla -raportin laatinut tutkimusryhm 
tarkasteli kolmea vaihtoehtoista strategiaa julkisen sektorin kehit-
t misess . Ensisijaiseksi vaihtoehdoksi esitettiin valtiovelan supis-
tamista. Toisena mahdollisuutena oli verotuksen, erityisesti ansiotu-
lojen verotuksen kevent minen. Kolmantena mahdollisuutena ra-
portti esitti voimavarojen lis  misen terveys- ja sosiaaliturvaan sek 
koulutukseen.
Ryhm piti 1990-luvun loppuvuosien tilanteessa parhaana toi-
mintalinjana valtiovelan alentamista, koska se loisi parhaat edelly-
tykset kohdata tulevaisuudessa v estön ik  ntymisen tuomat haas-
teet. Suomessa v estö ik  ntyi jo tuolloin nopeammin kuin muissa
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EU-maissa. Jos talous vuosina 1998–2008 kasvaisi 2,5–3 prosentin
vauhtia, työllisyysaste kohoaisi. T m n lis ksi olisi mahdollista viel 
sek alentaa veroastetta ett pienent  julkisen talouden velkaantu-
mista. T m kuitenkin edellytti julkisten menojen kasvun j  dytt -
mist .
Laman aikana valtionvelka l hes kymmenkertaistui muutamassa
vuodessa. Koko 1990-luvun ajan kamppailtiin velkaantumisen saa-
miseksi kuriin. Tutkimusryhm n työn kuluessa vuonna 1998 valti-
ontalous oli erityisesti suurten korkomenojen takia viel alij  m i-
nen (noin 2 prosenttia kansantuotteesta). Ryhm l hti siit , ett 
valtiontalous tulee keskipitk ll aikav lill saada selv sti ylij  m i-
seksi, mik oli perusedellytys sille, ett finanssipolitiikka voisi rea-
goida aktiivisesti mahdollisesti tuleviin taantumiin. Valtiontalouden
tasapainon parantaminen vuosina 1996–2000 antoikin hyv t mah-
dollisuudet helpottaa Suomen talouden vuosina 2001 ja 2002 koh-
taaman kansainv lisen taantuman haittavaikutuksia.
Laman aikana Suomen bruttoveroaste kohosi muutamalla pro-
senttiyksiköll . Vaikka veroaste olikin alentunut jonkin verran vuo-
teen 1998 menness , se oli edelleen selv sti EU-maiden keskitasoa
korkeampi. Suomessa erityisesti ansiotulojen verotus oli ankaraa.
Tutkimusryhm n mukaan ansiotulojen verotuksen alentaminen
edellytt isi myös kokonaisveroasteen alentamista, koska Euroopan
integraation syventyess verokilpailu rajoittaisi mahdollisuuksia
rahoittaa ansiotulojen verotuksen kevent minen esimerkiksi nos-
tamalla merkitt v sti arvonlis verotusta, sosiaaliturvamaksuja, yri-
tysverotusta tai ymp ristöverotusta.
Työryhm n mukaan pienten ja keskim  r isten ansiotulojen ve-
rotuksen kevent mist tuli edelleen jatkaa kunnallisverotuksessa
teht v n ansiotulov hennyksen avulla. T m n rinnalla oli tarpeen
alentaa myös Suomen kansainv lisesti korkeita marginaaliveroastei-
ta valtion verotuksen asteikkomuutoksin. Koska työel kemaksut
ovat osa verokiilaa, ryhm esitti ett maksujen ja el kkeiden yhteyt-
t tulisi voimistaa ulottamalla el kepalkan m  r ytyminen koko
työuralle.
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Julkinen talous 2000-luvulla -raportin työryhm katsoi, ett 
työnjako valtion ja kuntien vastuiden v lill tulisi edelleen s ilytt  .
Valtiolla olisi p  vastuu tulonsiirroista ja kunnilla hyvinvointipalve-
luista. Ryhm ehdotti selvitett v ksi mik olisi tarkoituksenmukai-
nen rahoituksen jako ja ohjauksen muoto jotta kunnille j isi valin-
nan vapautta teht vien hoidossa ja ett ne samalla pystyv t turvaa-
maan keskeisten palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden maan eri
osissa.
Vuonna 1998 oli n ht viss , ett sosiaali- ja terveyspalvelume-
noissa oli suuria kasvupaineita, mik edellytti palvelujen tuottami-
sessa parempaa kustannustehokkuutta. Tuottavuuden kasvattamista
palveluissa automaation avulla ryhm piti vaikeana, mutta tehok-
kuutta olisi voitu lis t organisatorisin keinoin, rahoitusj rjestelyin
ja tuotantomenetelmi kehitt m ll . P  llekk isorganisaatioiden
purkaminen erikoissairaanhoidossa, kuntaliitokset, kuntien v lisen
yhteistyön lis  minen, tilaaja-tuottajamallin soveltaminen sek 
julkisten ja yksityisten tuottajien kilpailuttaminen toisivat palvelu-
jen tuottamisessa s  stöj .
Johtopäätöksiä
Julkinen talous 2000-luvulla -ryhm n suosituksissa esitettiin julki-
sen talouden pidemm n ajan strategiavalintoja. Yksityiskohtaisia
toimenpide-ehdotuksia painotettiin v hemm n. L htökohtana to-
dettiin, ett Suomessa oli 1990-luvulla tehty merkitt vi ratkaisuja
julkisen sektorin rahoituksen kest vyyden parantamiseksi ja ett 
t t linjaa oli tarpeen jatkaa myös seuraavien hallitusten aikana.
Ryhm n mielest varautuminen v estön ik  ntymisen luomiin
menopaineisiin sek ulkoisiin h iriöihin edellytti julkiselta sektoril-
ta vahvaa rahoituspohjaa. Siksi valtionvelan alentamista painottava
toimintalinja olisi 2000-luvun alkuvuosina perusteltua. Työlli-
syysasteen nostaminen puolestaan edellytti veroasteen alentamista.
Julkisten menojen hillint ja kannustavuuden lis  minen olisivat
saattaneet johtaa sopeutumisvaiheessa tuloerojen kasvuun.
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Jos taloudellinen kasvu olisi suotuisaa, 2,5–3 prosentin luokkaa,
työttömyys alenisi kasvun myöt . T llöin ryhm n mukaan julkista
velkaantumista ja veroastetta voitaisiin seuraavana vuosikymmene-
n alentaa. Edellytyksen on, etteiv t julkiset menot kasva ja ettei
uusia menoja lis  vi p  töksi tehd . Julkisen sektorin kest v n
kehityksen n kökulmasta valtiontalouden nykyinen alij  m tulee
korjata ylij  m iseksi mahdollisimman nopeasti.
Korkeaa verokiilaa oli työllisyyden turvaamisen takia alennettava.
Työtulojen verotuksen merkitt v kevent minen edellytti koko-
naisveroasteen alentamista, koska muiden verojen nostamisella ja
verojen alennusten ns. dynaamisilla vaikutuksilla ei p  st isi riitt -
viin työllisyys- ja julkisen sektorin tasapainotavoitteisiin. Veroas-
teikkoja olisi alennettava kautta linjan marginaaliveroasteen alen-
tamiseksi. Ansiotulon verotuksen kevent minen tulisi kohdistaa
voimakkaammin pienituloisille palkansaajille kunnallisverotuksen
ansiotulov hennyksen avulla. Yleinen verotuksen alentaminen voi-
taisiin toteuttaa vain tiukan menotalouden ja työllisyysasteen ko-
hoamisesta seuraavan veropohjan laajenemisen kautta.
Tutkimusryhm n n kemys oli, ett sosiaali- ja terveyspalvelujen
voimakas kasvu 2010-luvulta l htien uhkaisi heikent  julkisen
talouden tasapainoa. Voimakkaimmin kasvaisivat el kemenot. Ne
kohoaisivat nopeasti jo keskipitk ll aikav lill , mik li varhaisel k-
keelle siirtymishalukkuus s ilyisi myös suurten ik luokkien piiriss 
entisen kaltaisena. Kustannusrasitusta tulisi vaimentaa el kei n
nostolla, työel kerahastojen tuottoa kasvattamalla sek asettamalla
el kemenoille katto.
Jälkiarviointia
Julkinen talous 2000-luvulla -tutkimusryhm n raportti tarkasteli
julkisen talouden haasteita ja kehitt misstrategioita sellaisina kuin
ne arvioitiin vuonna 1998. Vaikka Suomen taloudellinen kehitys oli
tuolloin jo hyv ll uralla, tutkimusryhm oli arvioissaan melko va-
rovainen. T h n vaikutti  skett in koettu suuri lama. Julkisen velan
ja verotuksen taso olivat edelleen korkeat ja valtion talous alij  -
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m inen. Varmuudella ei myösk  n voitu ennakoida, miten kest v  
taloudellinen kasvu olisi.
Työryhm n mukaan keskeisen ongelmana oli varautuminen
yht  lt ik  ntymisen synnytt miin menopaineisiin 2000-luvun
alkuvuosikymmenin ja toisaalta kansainv listymisen luomaan
sopeutumistarpeeseen. N m edellyttiv t työllisyysasteen kohoa-
mista ja julkisen velkaantumisen supistumista. Velkaantumiselle
asetettava tavoite vaati varovaista menopolitiikkaa ja työllisyystavoi-
te työtulojen korkean verotuksen kevent mist .
Toteutunut taloudellinen kasvu oli raportin tarkastelukautena
1998–2008 nopeampi kuin tutkimusryhm arvioi. Ryhm n esitt m 
haarukka oli 2,5–3 prosenttia kun taas toteutunut kasvu oli 3,5 pro-
senttia. Nopeahko kasvu tarjosi mahdollisuuden samanaikaisesti
alentaa velkaa ja kevent  verotusta sek pit  julkisten menojen
taso kohtuullisena. Poliittisesti ei pidetty mahdollisena toteuttaa
niin tiukkaa menojen hillint  kuin tutkimusryhm suositteli ja
mik olisi j lkik teen tarkastellen ollut j rkev  .
Seuraava asetelma kuvaa vuosituhannen vaihteen taloudellista
kehityst :
yksikkö: %
1998 2008
Julkiset menot kansantuotteesta 53 47 
Verot kansantuotteesta (brutto) 46 42 
Julkinen velka kansantuotteesta 49 32 
Työllisyysaste työik isest v estöst 64 70 
Työttömyysaste työvoimasta 12,0 6,2
Taloudellinen kehitys oli vuosina 1998–2008 suhteellisen nopeaa.
Työllisyysaste kohosi merkitt v sti, työttömyysaste puolittui, julki-
nen velkaantuminen supistui reippaasti ja veroaste aleni nelj pro-
senttiyksikkö . T m n perusteella maamme varautuminen ik  n-
tymisen asettamiin haasteisiin ja kansainv lisen talouden taholta
tulevaan ”normaaliin” suhdannetaantumaan olisi ollut kohtuullisen
hyv .
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Tilanne muuttui kuitenkin radikaalisti vuoden 2008 aikana.
Kansainv lisen rahoituskriisin synnytt m taloudellisen kasvun
sukellus oli nopea ja syv ja siihen liittyi vuonna 2010 alkanut euro-
kriisi, jonka myöt kasvu oli olematonta aina vuoden 2017 alkuun
saakka. T m n lis ksi talouspolitiikassa, erityisesti työmarkkinapo-
litiikassa, tehtiin Sari Sairaanhoitajan lepytt miseksi kohtalokkaita
virhearviointeja.
Julkinen talous 2000-luvulla -tutkimusryhm n raportti sai p  -
töksentekijöiden ja julkisen sanan piiriss hyv n vastaanoton vuo-
denvaihteessa 1998–1999. Sen julkaisu osui sopivaan aikaan ennen
maaliskuussa 1999 pidettyj eduskuntavaaleja ja sit k ytettiin taus-
ta-aineistona tulevan hallitusohjelman rakentamisessa.
Laman seurauksiin  ar u aan:
rapor  i  yömarkkinoil a syrjäy ymises ä
Ongelma, toimeksianto ja lähtötilanne
Lama ja työttömyyden voimakas kohoaminen 1990-luvun alussa
nostivat köyhyyden ja syrj ytymisen yhteiskunnallisen keskustelun
ja yhteiskuntapolitiikan polttopisteeseen. Nopea kasvu, työttömyy-
den aleneminen ja kotitalouksien ostovoiman koheneminen 1990-
luvun lopulla eiv t hyödytt neet kaikkia kansalaisia. Toimeentulo-
ongelmista k rsivien m  r tosin v heni, mutta se pysytteli edelleen
verrattain korkeana.
Talousneuvoston työss vuosina 1996–2003 painottui hyvin-
vointiyhteiskunnan rahoitusperusta ja sen vahvistaminen. Osana
t t tarkastelua p  ministeri Lipponen n ki tarpeelliseksi, ett riip-
pumaton tutkijaryhm laatisi neuvoston k yttöön työmarkkinoilta
syrj ytymist , tulonjakoa ja köyhyytt k sittelev n raportin. Halli-
tuksen vuosien 2000 ja 2001 vaihteessa valmistelema köyhyyspaketti
oli liian rajoittunut t m n vaikean ja laajan ongelmakent n selvit-
t miseksi.
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Talousneuvosto asettikin huhtikuun alussa 2001 tutkijaryhm n,
jonka teht v n oli johdollani selvitt  seuraavia kysymyksi :
– kuinka vaikea ongelma työmarkkinoilta syrj ytyminen on
Suomessa
– millaista syrj ytymiskehitys on ollut 1990-luvulla
– miten taloudellisen kasvun vaihtelut, teknologinen kehitys ja
v estön odotettavissa oleva ik rakenteen muutos vaikuttavat
työllisyyteen, tulonjakoon ja syrj ytymiseen
– mit vaikutuksia työmarkkinoilta syrj ytymisell on tulonja-
koon
– mill keinoilla työmarkkinoilta syrj ytymist voitaisiin torjua
Työma kkinoilta sy jäytyminen, tulonjako ja köyhyys -raportti esi-
tettiin Talousneuvostolle 14. marraskuuta 2001 pidetyss kokouk-
sessa. Tutkimusryhm n mukaan työmarkkinoilta syrj ytyminen oli
keskeinen sosiaalisen syrj ytymisen ja köyhyyden taustatekij .
2000-luvun alun ongelmien juuret juontuivat monelta osin 1990-
luvun lama-ajasta. Nopean taloudellisen kasvun ja elinkeinoraken-
teen muutoksen aikana oli vallinnut työvoiman kysynn n ja tarjon-
nan ep tasapaino, mist syyst rakenteellinen työttömyys oli laske-
nut hitaasti. Monet laman aikana työpaikkansa menett neet tai
työmarkkinoille pyrkineet eiv t p  sseet uuden työuran alkuun.
Työttömyyden pitkittyminen v hensi merkitt v sti yksilön mahdol-
lisuuksia työllisty .
Riski joutua pitk aikaistyöttöm ksi on suuri etenkin ik  ntyvill 
ilman riitt v  koulutusta olevilla sek nuorilla, jotka tulevat työ-
markkinoille pelk n yleissivist v n, ehk keskeytyneenkin, koulu-
tuksen turvin. Tutkimusryhm n mukaan työmarkkinoilta syrj yty-
mist v hent v t toimenpiteet tulikin kohdentaa erityisesti n ihin
ryhmiin eli pitk aikaistyöttömiin ja nuoriin, joilla oli heikko perus-
koulutus ja jotka uhkasivat pudota aikaisin työmarkkinoilta.
Työryhm totesi, ett suomalainen hyvinvointiyhteiskunta ky-
kenee est m  n työmarkkinoilta syrj ytymist ja torjumaan köy-
hyytt . Syrj ytymisen vastainen politiikka tehoaa parhaiten, jos sit 
tukee yleinen talouskehitys. Siksi ryhm n mielest oli v ltt m tönt 
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jatkaa kasvuedellytyksi parantavaa talouspolitiikkaa ja työllisyyden
lis  miseen t ht  vi ratkaisuja, joissa kouluttautuminen, osaami-
sen kohentaminen ja työnteon kannustavuuden lis  minen ovat
avainasemassa.
Ongelmien monimuotoisuuden takia työryhm n mukaan työl-
listymist korostavan yleislinjan rinnalla tarvittiin riitt v  v him-
m isturvaa ja yksilöllisi toimintakyky parantavia ja työllistymist 
tukevia ratkaisuja. Työmarkkinoilta putoamisen est misess koulu-
tusmahdollisuudet, koulutuksen motivaatio ja koulutuksen tehok-
kuus olivat keskeisi . Oli t rke  saada aikaan tasapaino työnteon
kannustavuutta ja v himm isturvan tasoa koskevien ratkaisujen
kesken.
Syrjäytymisen ja köyhyyden taustat
Teknologinen kehitys ja kansainv liseen työnjakoon liittyneet ra-
kennemuutokset ovat h vitt neet suuren joukon sellaisia työpaik-
koja, joihin ei vaadita ammattitaitoa ja pitk  koulutusta. Suomessa
oli valittu vuosituhannen lopussa globaalille kansainv liselle kilpai-
lulle avoin linja, joka nojaa osaamiseen ja korkeaan tuottavuuteen
perustuvaan kilpailukykyyn. Rakennemuutoksiin sopeutuminen
edellytt  jatkuvaa kouluttautumista ja ammatillista liikkuvuutta,
mihin kaikki työntekij t eiv t kuitenkaan pysty. Vaikein tilanne on
kouluttamattomilla ik  ntyvill työntekijöill , joiden ammatillinen
osaaminen perustuu työkokemukseen taantuvilla aloilla ja nuorilla,
jotka ovat j  neet alun alkaen ammatillisen koulutusj rjestelm n
ulkopuolelle tai eiv t ole saaneet riitt v  työkokemusta.
Kun rakennemuutokseen oli liittynyt tuotannon alueellinen kes-
kittyminen, oli sopeutuminen työmarkkinoilla entisest  nkin vai-
keutunut. Eri puolille maata oli syntynyt sitke n työttömyyden pe-
s kkeit . Työpaikkansa menett neet ik  ntyv t työntekij t olivat
kasvukeskuksissakin juuttuneet työttömyyteen, kun tarjolla oleviin
työpaikkoihin oli voitu ottaa asianmukaisesti koulutettuja opinton-
sa p  tt neit tai muualta muuttavia ammattitaitoisia nuoria.
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Muuttotappioalueilla köyhyyden ja syrj ytymisen riski kohdistui
myös paikkakunnalle j  neisiin nuoriin.
Tutkimusryhm katsoi, ett lyhytaikainen työttömyys tai muu
lyhytaikainen ansioiden katkeaminen ei yleens ole taloudellinen
katastrofi, koska Suomen sosiaaliturva on kattava ja turvan taso
m  r ytyy työtulojen mukaan. Sen sijaan pitk aikainen työttömyys
ja työst syrj ytyminen voisi johtaa vakaviin taloudellisiin ja sosiaa-
lisiin ongelmiin. Ansioiden puute tai ansiosidonnaisesta työttö-
myysturvaj rjestelm st putoaminen heijastuisi negatiivisesti mah-
dollisen sairauden tai työttömyyden aikaiseen toimeentuloon ja
el keturvaan. Pysyv n toimeentulon kannalta ensisijaisen turvan
taso on usein riitt m tön ja vaatii t ydennykseksi viimesijaista toi-
meentulotukea.
Ryhm korosti, ett Suomen sosiaaliturvaj rjestelm osoitti te-
hokkuutensa köyhyyden torjumisessa ja tuloerojen kasvun kurissa-
pit misess laman aikana. Sosiaaliturva- ja veroj rjestelm eiv t
kuitenkaan en  2000-luvun alussa tasanneet k ytett viss olevia
tuloja samassa m  rin kuin ennen. P  omatulojen kasvu yhdess 
p  omatulojen ansiotuloja kevyemm n verotuksen kanssa olivat
heikent neet verotuksen tuloja uudelleen jakavaa vaikutusta. Julkis-
ten menojen kasvun hillitsemiseksi ja työllist miskannustinten te-
r vöitt miseksi tehdyt muutokset olivat v hent neet tulo- ja työt-
tömyysloukkuja, mutta heikent neet sosiaaliturvan varaan j  nei-
den toimeentuloa. Ansiosidonnaisen työttömyysturvan piiriin p  -
syn ehtojen tiukentaminen oli lis nnyt työmarkkinatuen varassa
el vien osuutta työttömist .
Vaikeimmat köyhyys- ja syrj ytymistilanteet ovat useiden ep -
edullisten tekijöiden yhteistulosta. Kun työttömyyteen liittyy ter-
veydellisi tai sosiaalisia ongelmia tai kun kyse on kielitaidottomista
maahanmuuttajista, syrj ytymiskierteest irtautuminen on hyvin
vaikeaa.
K ytett viss olevien tulojen pohjalta mitatut tuloerot olivat
Suomessa 2000-luvun alussa edelleenkin kansainv lisesti verrattuna
pienet. Tulonsiirtojen ja verotuksen tuloja uudelleen jakavan vaiku-
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tuksen v heneminen lamavuosiin verrattuna johtui ensiksikin p  -
omatulojen nopeasta kasvusta 1990-luvun lopulla. Toinen tuloero-
jen kasvua lis nnyt tekij oli pitk aikaistyöttömien tulojen alenemi-
nen heid n menetetty  n oikeuden ansiop iv rahaan. Tuloerot
kasvoivat myös eri alueilla ja alueiden v lill 1990-luvun j lkipuo-
liskolla. Alueiden sis iset tuloerot laajentuivat selvimmin p  kau-
punkiseudulla.
Köyhyydellä on monet kasvot
Työmarkkinoilta syrj ytymisen tutkimusryhm totesi, ett köyhien
(tulot alle puolet mediaanitulosta) osuus kaikista tulonsaajista oli
vuonna 1990 noin 2,5 prosenttia mutta vuonna 1999 noin 3,5 pro-
senttia. N in mitattu suhteellinen köyhyys kasvoi 1990-luvun j lki-
puoliskolla keskim  r isten tulojen nopean kasvun aikana.
Toimeentulotuen k yttö, ruoka-apu tai ylivelkaantuminen t y-
dent  kuvaa huono-osaisuudesta. T ll tavoin arvioitu köyhyys
kasvoi lamavuosina mutta lieveni 1990-luvun j lkipuoliskolla. Noin
puolella toimeentulotuen saajista työttömyysturva oli t rkein tulo-
l hde. Viel 1990-luvun alussa n in oli vain joka viidennell toi-
meentulotuen saajalla. Tulonsaajien liikkuvuus tulotasolta toiselle
on Suomessa ollut kansainv lisesti tarkastellen melko suurta. Tosin
pitk aikaistyöttöm t kasaantuivat laman aikana alimpiin tulosaaja-
ryhmiin, eik tilanne olennaisesti muuttunut talouden elpyess .
Toimeentuloasiakkuuksien piteneminen ja työmarkkinatuen va-
rassa olevien pitk t työttömyysjaksot viittasivat siihen, ett köyhyy-
dest oli tullut osalle v estö pysyv ongelma. Pitk aikaistyöttömien
joukossa köyhyys paheni 1990-luvun j lkipuoliskolla samaan aikaan
kun se koko v estön keskuudessa lieventyi.
Työmarkkinoilta syrj ytyminen s ilyy ihmisen el m ss pitk  n.
Huono-osaisuus, kuten toimeentulotuen saanti ja työkyvyttömyys,
kasautuu niille, joilla on takanaan pitkittynyt työttömyys. Heikosta
tuloasemasta noustaan parempaan asemaan harvemmin kuin hy-
v st asemasta pudotaan huonompaan asemaan.
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Työtulojen puute on köyhyyden keskeinen taustatekij . Kaksi
kolmasosaa köyhist kuului kotitalouksiin, joissa ei ole yht  n työs-
s k yv  j sent . Köyhist nelj sosa oli opiskelijoita. Jos heill ei ole
opintotuen lis ksi muita tuloja, heid t luokitellaan tilasoissa köy-
hiksi. P  osalle heist t m on kuitenkin tilap inen vaihe. Riski-
ryhm on ennen kaikkea kouluttautumattomat nuoret, joilta t m n
vuoksi ev t  n työmarkkinatuki.
Köyhyys oli 2000-alkuun tultaessa selvimmin hellitt nyt el ke-
l isv estön piiriss . El kel isten osuus köyhist putosi yli 20 prosen-
tista vuonna 1990 alle 10 prosenttiin vuonna 1999. El kel isv estös-
s köyhyys koetteli sellaisia, joilla ei ollut työel kett tai joiden työ-
el ke oli hyvin matala. Köyhyyden ja syrj ytymisen keskiöss olivat
pitk aikaistyöttöm t, joiden osuus köyhist oli 2000-luvun alussa 30
prosenttia, kun osuus vuonna 1990 oli vain nelj prosenttia. Köy-
hyys on ollut erityinen riski niill työttömill , joiden ansiosidonnai-
nen p iv rahakausi on tullut t yteen. Pitk aikaistyöttömien ohella
köyhyys- ja syrj ytymisriski oli suurin maahanmuuttajilla, joista
puolet oli työttömi ja osalta aikaisempi kokemus työel m  n puut-
tuu kokonaan.
Kolumni uran varrel a
Jatkoin eläkkeelle siirryttyäni (2003) myös hyvinvointikysymysten poh-
dintaa kolumneissani Uutispäivä Demarissa ja Taloussanomissa. Seu-
raavassa kolumnissa kuvaan hyvinvointiyhteiskunnan arvopohjaa kan-
sakunnan vähäväkisimpien näkökulmasta.
Hyvinvointivaltion arvot
D mari 10.5.2004
Hyvinvointivaltion kaksi p ruspilaria, solidaarisuus ja työnt ko, on tiivist tty
oivallis sti Markku Pölös n uusimmassa  lokuvassa ”Koirankynn n l ik-
kaaja”, joka p rustuu V ikko Huovis n pi noisromaaniin. Vaikka  lokuvan
kuvaama sodanjälk in n kämppämaailma poikk aa suur sti nykyis stä
hyvinvointivaltiostamm , p rusarvot  ivät ol muuttun  t vuosikymm nt n
  
 
 
        
   
        
        
        
         
        
          
        
        
          
        
      
       
            
         
         
      
          
         
        
       
      
       
        
        
         
         
 
       
      
      
200 Hyvinvointiyhteiskunnan  ahoituspohja
saatossa. Elokuvan aih piiri on ollut its ll ni m rkittävä ”nuoruut ni yli-
opisto” vuosikymm niä sitt n.
M rtsi V psäläin n on sodassa haavoittunut ”r ppana”, jonka yrityks t
omalla työlään hyödyttää kämppäyht isöä aina  päonnistuivat. Häntä  i
kuit nkaan hylätty. Erityis sti E tvi Mannin n ja työnjohtaja tunsivat vas-
tuuta M rtsistä. Myös muu kämppäväki antoi tilaa hän ll , huol hti hä-
n stä ja puolusti häntä ”nokitt lijoita” vastaan.
Tarinassa kuvataan hyvin s , mit n kovaa työtä niukka  lanto vaati.
Silti vähästäkin liik ni siivu myös ”hyödyttömäll ” M rtsill . Hän puol s-
taan halusi  d s koiran kynsi n l ikkaamis lla saavuttaa its kunnioitusta
s kä osoittaa arvonsa ja hyötynsä yht isön jäs n nä. S yritys onnistui,
vaikkakin koiran pur nnan ja s n s urauks na saadun v r nmyrkytyks n
hinnalla. Sairaanakaan M rtsiä  i jät tty yksin.
Nykyihmin n voi ymmärtää  lokuvan satuna hyvi n ihmist n maail-
masta, jollaista  i  nää ol  ikä tul . Ei  lämä soti n jälk  nkään ollut
aina kuvatun kaltaista auvoa. Silloinkin oli luikur ita, ahn htijoita ja väärin-
t kijöitä. Lusmut  hkä pid ttiin kuit nkin nykyistä par mmin aisoissa.
Onko tarinalla mitään sanomaa nykyajall ? Pid täänhän nykymaail-
massa k hitystä  t  npäin vi vänä voimana ahn utta ja omaa  tua yli
kaik n. Vain väh mmäll jään id n kat us toimii jarruna liiall ahn ud ll .
Toin n p rusajatus on,  ttä hyvinvointivaltion  tuud t saadaan valtion
pohjattomasta kontista. Siitä aina riittää tarvits vill ja ttavaa. Ilonpilaaja-
na ovat vain kitupiikit kamr  rit.
Tärk impänä op tuks na ”Koirankynsi” – sadussa näkisin  nsiksikin
s n,  ttä hyvinvointi tuud t rak ntuvat aina työll . M rtsill työ, halpa-
arvoin nkin, oli tärk ämpää kuin jout nolo. Tois ksi, s llain n yht iskunta
 i ol k stävä, joka  i huol hdi h ikompiosaisista. Kolmann ksi sodat
loivat yht is n arvop rustan hyvinvointivaltioll niin ihm  llis ltä kuin s voi
kuulostaakin.
Hyvinvointiyht iskuntaa ylläpitävät p rusarvot  ivät ol koulutuks n ja
osaamis n paran mis n, t knologis n k hityks n, globalisoitumis n tai
muid n hi nouksi n myötä muuksi muuttun  t.
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Köyhyyden ja työttömyyden torjunta
tarpeellista kaikilla tasoilla
Työma kkinoilta sy jäytyminen, tulonjako ja köyhyys -raportin työ-
ryhm katsoi, ett Suomen universaali hyvinvointij rjestelm on
edelleen tehokas köyhyyden ja syrj ytymisen torjunnan kannalta.
Oli t rke  , ett sosiaaliturva ja muu hyvinvointipolitiikka s ilyy
kansallisessa p  tösvallassa. Köyhyyden torjunnassa on korostettava
työllisyytt . Vuosituhannen vaihteen syrj ytymisongelman juuret
olivat pitk lti lama-ajan synnytt m ss työttömyydess . Syrj ytymi-
sen kannalta positiivista oli, ett pitk aikaistyöttömyyden riski aleni
1990-luvun puoliv list l htien selv sti. Koulutuksen ja tutkimuk-
sen voimavarojen lis  misell pyrittiin nostamaan osaamista, joka
on keskeinen tae syrj ytymist ja köyhyytt vastaan. Vero- ja sosiaa-
liturvaj rjestelm  n sek työvoimapolitiikkaan tehdyill muutoksil-
la lis ttiin työllistymisen ja työnteon kannustimia sosiaaliturvan
varassa el miseen verrattuna.
Köyhien kotitalouksien t rkein toimeentulol hde on ollut työt-
tömyysturva tai muu sellainen sosiaaliturva, jota ei ole tarkoitettu
pysyv  n toimeentuloon. Taloudellinen tuki ei ole aina paras ratkai-
su syrj ytymisongelmaan. Sosiaaliturvan korottaminen voi v  rist  
työllistymisen kannustimia eik siten pure syrj ytymisen ja köyhyy-
den syihin, jotka ovat työel m n sosiaalisten siteiden katkeaminen
ja ansiotulojen puute.
Köyhyyden ja syrj ytymisen vastaisten toimenpiteiden tuli työ-
ryhm n mielest olla sellaisia, ett samalla kun ne nostavat kansalai-
sen köyhyydest , ne myös ehk isev t syrj ytymist ja virtaa köyhyy-
teen. Avainasemassa oli koulutus ja etenkin sellaiset koulutuskana-
vat, jotka sopivat heikon pohjakoulutuksen omaaville ja luokka-
muotoista opetusta vieroksuville. Erityisesti oli panostettava työ-
markkinoilta syrj ytyneiden ja syrj ytymisvaarassa olevien yksilölli-
seen palveluun.
Syrj ytymisen ehk isyss raportti korosti seuraavaa nelj  tavoi-
tetta:
  
 
 
       
      
         
        
   
       
       
      
       
     
      
 
       
    
       
       
      
      
        
    
    
 
      
      
       
       
     
       
  
    
         
       
        
          
202 Hyvinvointiyhteiskunnan  ahoituspohja
– työss olevien työmarkkinauran jatkuvuus turvataan
– estet  n työttömyyden luisuminen pitk kestoiseksi
– puututaan lasten ja nuorten ongelmiin riitt v n varhain
– onnistutaan maahanmuuttajien ja Suomessa asuvien eri etnis-
ten ryhmien kotouttamisessa
Raportti totesi, ett useimmissa tapauksissa köyhien tilannetta voi-
daan parhaiten auttaa tukemalla heid n paluutaan työmarkkinoille.
Perusratkaisun tarjoaa työhallinnon yksilöllisi palveluja korostava
linja, jossa oikeudet ja velvollisuudet kuntouttavaan työhön, yhdis-
telm tukeen, toimintakykytutkimuksiin, koulutukseen ja muihin
työllistymist edist viin palveluihin selvitet  n yhdess asiakkaan
kanssa.
Tutkimusryhm n raportin linja oli sama kuin aikaisemmissa Ta-
lousneuvostolle laadituissa hyvinvointiyhteiskunnan uudistamista
koskevissa muistioissa, jotka korostivat työllisyyden lis  mist ja
työttömyyden alentamista. Ryhm piti kasvun ja työllisyyden para-
nemista köyhyys- ja syrj ytymisongelman avaimena. Muistio kes-
kittyi ongelmien kuvaukseen, työttömyyden, syrj ytymisen ja köy-
hyyden v listen syy- ja seuraussuhteiden erittelyyn sek ongelmaa
korjaavien toimenpiteiden suuntaviivojen tarkasteluun. Yksityis-
kohtaisista toimenpidesuosituksista vastasivat asianomaiset minis-
teriöt.
Työryhm n mukaan pelkk toimeentulotuen tai muiden viime-
k teisten tukien kasvattaminen ei ratkaise syrj ytymisongelmaa.
Ryhm n perusanalyysi vuodelta 2001 on edelleen ajankohtainen
vuonna 2020. Ryhm toi keskusteluun sosiaaliturvan kasvattamista
painottavan linjan rinnalle pitk j nnitteisemm n korkeaa työlli-
syysastetta ja sen myöt hyvinvointimenojen kest v  rahoitusta
korostavan n kökulman.
Syrj ytymisraportin ilmestymisen j lkeen työmarkkinoilta syr-
j ytyminen v heni vuoteen 2008 saakka. Keskeisin syy t h n oli
työllisyysasteen nousu ja työttömyyden aleneminen. Vuonna 2000
työllisyysaste eli työllisten osuus työik isest v estöst oli hieman
alle 67 ja vuonna 2008 se oli noussut 70,5 prosenttiin. Työttömyys-
  
 
 
           
     
       
 
        
       
   
     
       
     
      
 
       
        
     
       
          
     
  
       
      
     
         
     
 
         
     
  
       
  
      
   
203Hyvinvointiyhteiskunnan  ahoituspohja
aste oli vuonna 2000 noin 10 prosenttia, mutta vuonna 2008 en  
6,2. Myös erityisesti ik  ntyneemm n työvoiman pitk aikaistyöt-
tömyys aleni 2000-luvun alkuvuosina merkitt v sti.
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Kuudes luku
Loppumie  ei ä
Olen t ss kirjassa hahmotellut Suomen tiet taloudellisesta ajo-
puusta hyvinvointiyhteiskunnan yll pidon ja taloudellisen tasapai-
non mallioppilaaksi. Esitt miss ni n kökulmissa Suomen polusta
vaurauteen keskeisess asemassa on ollut se kokemus, joka minulla
on pitk aikaisesta työst Talousneuvoston sihteeristöss . T m 
kokemus on myös osoittanut yhteistyön politiikan t rkeyden pyrit-
t ess kohti hyvinvointia, kartoitettaessa kriisien mahdollisuuksia ja
korjattaessa kriisien seurauksia.
N iss prosesseissa kehitysarviot ja raportit, joiden laatimiseen
osallistuin työryhmien j senen ja johtajana, pyrkiv t löyt m  n
Suomen menestyksen ev it vuosikymmeni kest neiss talouden
ep vakaissa oloissa. Ep vakaus kulminoitui 1990-luvun vaikeaan
lamaan, jonka voittamiseksi k yty taistelu oli viimeisi vaiheita pit-
k ll tiell vuosituhannen vaihteessa saavutettuun tasapainoon.
Laman aiheuttamat vaikeudet ja vauriot ovat j  neet sen ajan el -
neiden suomalaisten mieliin, mutta t rke osa lamakertomusta on
myös maamme selvi minen t st kriisist . Lamasta selviytymisess 
hyvinvointiyhteiskunta natisi liitoksissaan mutta s ilyi. T m antoi
kuitenkin sen opetuksen, ett hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus-
pohja on turvattava pyrkim ll yll pit m  n korkeaa työllisyytt .
Talousneuvoston tärkeys
Talousneuvoston parissa monta vuosikymment työskennelleen 
kykenin n kem  n t m n elimen t rkeyden etenkin kriisi- ja mur-
rosaikoina. Oli vaiheita jolloin sen toiminta oli hiljaista ja jopa kes-
keytyksiss , mutta kriisien tullen Talousneuvoston tukea on tarvittu
p  töksentekijöiden keskustelufoorumina ongelmien hahmottami-
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seksi ja j sent miseksi ja mielipiteiden ja informaation vaihtamisek-
si. Talousneuvoston asemaa on korostanut myös p  ministerin
toimiminen sen puheenjohtajana 1980-luvun vaihteesta alkaen, ja
esimerkiksi laman j lkihoidossa Paavo Lipponen p  ministeriaika-
naan piti neuvostoa suuressa arvossa ja oli sen toiminnassa aktiivi-
nen.
Talouden kansainv listyneess ymp ristöss p  töksenteosta on
tullut entist v hemm n kansallista, mik omana aikanani Talous-
neuvoston p  sihteerin n kyi muun muassa EU-maiden talous-
neuvostojen aktiivisena yhteistyön . Taloudellisten p  tösten olles-
sa monella tapaa ylikansallisia voidaan kenties kysy , mik on kan-
sallisen yhteistyön politiikan ja Talousneuvoston kaltaisen instituu-
tion tarve.
Suomessa on ollut havaittavissa luottamuksen heikkenemist yh-
teisiin etuihin eri instituutioiden ja kansalaisryhmien v lill . Talo-
usneuvosto on kyennyt vaikuttamaan t llaista kehityst vastaan
olemalla eri osapuolten dialogifoorumi, ja t m n vuoksi on t rke  ,
ett Talousneuvostoa pidet  n vastaisuudessakin yll toimivana
instituutiona ja ett neuvoston j senet myös oivaltavat n m mah-
dollisuudet. Talousneuvosto ei 1970-luvun lopulla kokoontunut
kahteen vuoteen, ja eri osapuolten s  nnöllinen dialogi oli miltei
olematonta, mik n kyi taloudellisen p  töksenteon ep vakautena
ja riitaisuutena.
Suomen liitytty euroalueeseen n ytti silt , ett 1990-luvun la-
man kaltaisen kansallisen talouskriisin todenn köisyys olisi v hen-
tynyt. N in ei ole kuitenkaan ole k ynyt, vaan sek vuoden 2008
j lkeinen finanssikriisi ja t t kirjoittaessa k ynniss oleva korona-
kriisi edellytt v t EU-tasoisten ja globaalien ratkaisujen lis ksi myös
kansallisia toimia. T llaisten toimien pohjustamisessa Talousneu-
vosto on osoittanut mennein vuosikymmenin potentiaalia, jolla
on k yttö myös nykyoloissa. Lamasta selvi misess ja sen vahinko-
jen korjaamisessa työmarkkinaj rjestöt kykeniv t toimivaan yhteis-
työhön, jonka yksi t rke foorumi oli juuri Talousneuvosto.
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Kehitysarviomme: varovaisuutta ja osumia
Kehitysarviot, joiden laatimiseen osallistuin Taloudellisessa suun-
nittelukeskuksessa ja Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa
1970-luvulta 1990-luvulle, heijastavat aikakautensa n kemyksi 
odotettavissa olevista talousongelmista, kasvun mahdollisuuksista ja
talouspoliittisista tarpeista. Nykyperspektiivist niist on löydett -
viss puutteita kasvuongelmien, ja talouden muuttuvan dynamiikan
ja toimintamekanismien hahmottamisessa. Olimme myös varovai-
sia analysoidessamme odotettavissa olevia ongelmia, ja talouden
kansainv listen murroskohtien analyyseihin ei paneuduttu riitt v s-
ti.
Vaikka useimmissa suhdanneanalyyseiss ja pitk n ajan kehitys-
arvioissa ei pystytty ennakoimaan 1990-luvun alussa iskenytt la-
maa, er iss raporteissamme kuitenkin kykenimme havaitsemaan
merkkej tulevasta. Talousneuvostolle maaliskuussa 1989 tehdyss 
Vaihtotaseraportissa ja vuotta myöhemmin valmistuneessa kehitys-
arviossa Suomi 1990–2005: haasteiden ja va autumisen aikaa pys-
tyttiin n kem  n talouden viat ja tarpeelliset korjaustoimet melko
hyvin. N it ennen, 1980-luvulla, politiikkojen ja kansalaisten mie-
len t ytti hyv n olon tunne ja itsetyytyv isyys, jotka estiv t havait-
semasta edess olevan kriisin merkkej .
Varovaisuudesta huolimatta kehitysraporteissa tehtiin monia oi-
keaan osuneita arviointeja, jotka tulivat talouspoliittisen keskuste-
lun aiheiksi ja antoivat aineksia talouspoliittiselle p  töksenteolle.
Jotkut aiheet ovat j  neet el m  n Suomen talouspoliittiseen nyky-
historiaan, varsinkin juuri lamaa edelt nyt vaihtotaseraportti. Sii-
hen viitataan usein, mik li Suomen taloudessa koetaan kriisitun-
nelmia. Tuoreena esimerkkin t st on toimittaja Lauri Nurmen
pitk kommenttijuttu Iltalehdessä koronakriisin alussa 15. maalis-
kuuta 2020. Mainittuaan Mannerheimin ja maan hallituksen kuten
Cajanderin ja Tannerin mielipide-erot puolustusm  r rahoista
vuonna 1939, h n ottaa kriisiaikojen ennakoinnista esimerkiksi
vaihtotaseraporttimme: ”Kev  ll 1989 talousneuvoston asettama
työryhm j tti Seppo Lepp sen johdolla niin sanotun vaihtotasera-
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portin, jossa tosiasiat Suomen el misest yli varojensa vyörytettiin
jokaisen poliitikon n ht ville.”
Talouden tasapaino ja talouspoliittinen vakaus
Suomen taloudellisen vakauden ja talouspolitiikan uskottavuuden
saavuttaminen on ollut kova ja pitk prosessi. Inflaatio-devalvaatio-
kierre, jossa heikentynyt kilpailukyky korjattiin devalvaatiolla, aihe-
utti rahaolojen ep vakaisuutta, ja vakaiden olojen t rkeys tajuttiin
vasta globalisaation ja 1990-luvun suuren laman seurauksena.
Pienten askelten valuuttakurssipolitiikka 1970- ja 1980-luvulla,
esimerkiksi kolme devalvaatiota vuosina 1977–1978, ei aiheuttanut
suurelta tuntuvia muutoksia rahaoloihin, mutta se voimisti ja no-
peutti valuuttakurssien muutoksia ja hidasti vakaiden rahaolojen
syntymist . Devalvaatio-odotukset myös heikensiv t teollisuuden
innovaatiokyky ja kannusteita omaehtoiseen kilpailukyvyn ja tuot-
tavuuden parantamiseen. Olin itse tullut vakuuttuneeksi devalvaati-
on haitallisuudesta jo varhain, ja toin t m n n kemyksen esille sek 
artikkeleissani ett työteht viss ni. Mielipiteeseeni olivat vaikutta-
neet etenkin yhteydet kansainv listen kollegoiden kanssa.
1990-luvun laman taustalla oli kilpailijamaita korkeammasta in-
flaatiosta johtuva ulkoinen tasapainottomuus, jota pyrittiin korjaa-
maan ensin kire n talouspolitiikan ja sen j lkeen devalvaation avul-
la.
Vasta 1990-luvulla oivallettiin, ett Suomen tulee kyet toimi-
maan myös matalan inflaation oloissa, ja Suomen talouspolitiikassa
inflaation torjuminen ja rahaolojen vakaus tulivat keskeisiksi laman
korjaustoimien ansiosta.
Sek 1970-luvun ett 1990-luvun laman korjaustoimille oli yh-
teist , ett ne aloitettiin nurkkaan ahdistettuna tilanteessa jossa
vaarana oli joutuminen IMF:n valvontaan, mik olisi romahdutta-
nut maamme talouspolitiikan uskottavuuden. Viivyttely korjaus-
toimissa aiheutti myös korkeaa ja pitk aikaista työttömyytt , jonka
hoitaminen vei resursseja kasvua ja työpaikkoja luovalta politiikalta.
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Kriiseiss talouspolitiikan keskeisimp n teht v n on ollut kasvun
aikaansaaminen ja sen tuella työttömyyden alentaminen.
Kriisin j lkihoito on yht t rke  kuin v littöm t pelastustoimet,
sill j lkihoidolla kyet  n turvaamaan kriisin ratkaisuksi tehtyjen
vaikeiden ratkaisujen hyödyt myös tulevaisuudessa. Talouspolitii-
kan p  tt jien tehty vaikeat v littöm t ratkaisunsa heille tuli hel-
posti hyv n olon tunne tehdyst työst , jonka j lkeen voi ottaa ren-
nommin. Talouspolitiikassa maali ei kuitenkaan ole paikallaan, ja
aina pit  etsi uusia selvi miskeinoja, sill globaalin kilpailun
oloissa menneiden ongelmien ratkaisuista tai aikaisemmasta menes-
tyksest ei pystyt pitk  n nauttimaan, jos halutaan p rj t globaali-
talouden kilpailussa.
Taloudellisen tasapainon ja talouspoliittisen vakauden ja pitk -
j nteisyyden saavuttamisessa keskeinen osuus on ollut sill , ett 
vaikeissa tilanteissa hallitus ja työmarkkinaj rjestöt ovat yleens 
etsineet kompromissiratkaisuja. Suomen vahvuus vaikeissa tilan-
teissa on ollut yhteistyön politiikka, jolla on kyetty yhdist m  n
taloudellisen tehokkuuden ja tulonjaon tavoitteita.
Suomen taloudellisen tasapainon etsiminen on ollut työurani
keskeinen teht v . Sen aikana tulin vakuuttuneeksi, ett perustal-
taan kest v n tasapainon edellytyksen on vankka yhteistyöpolitiik-
ka. Viime vuosina on ollut havaittavissa, ett hallituksen ja etuj r-
jestöjen v linen talouspoliittinen yhteistyö on heikentynyt, mik 
osaltaan vaikeuttaa pyrkimyst taloudelliseen tasapainoon ja lis  
ep vakautta.
Työllisyys ja hyvinvointiyhteiskunnan jatkuvuus
Taloudellisen tasapainon etsimisen lis ksi yksi keskeinen kysymys
työurallani on ollut hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjan vah-
vistaminen, jota olen k sitellyt useissa työryhmiss ja niiden laati-
missa raporteissa. T m oli erityisen merkitt v seikka laman j lkei-
sen vuosikymmenen , jolloin moni n ist Talousneuvostolle teh-
dyist työryhm raporteista k sitteli laman vaurioiden korjaamista,
 
 
 
   
         
      
        
       
         
    
      
     
    
     
      
     
       
   
        
      
        
         
        
      
     
        
         
       
       
 
        
      
     
       
      
      
     
210 Loppumietteitä
hyvinvointiyhteiskunnan vahvistamista, työmarkkinoiden muutok-
sia ja työmarkkinoilta syrj ytymisen seurauksia ja sen est mist .
Laman j lkeisen talouspolitiikan ydinajatuksena oli ”työllisyys
yli kaiken”. Myös raporttiemme selk n tuloksena oli, ett syrj y-
tymisen ja köyhyyden torjunnassa oli korostettava työllisyytt . To-
tesimme 1990-luvun lopulla lamasta toivuttaessa myös sen, ett vain
työllisyyden merkitt v paraneminen turvaisi hyvinvointiyhteis-
kunnan jatkuvuuden ja sen yll pidon. Hyvinvointiyhteiskunnan
tulevaisuuteen vaikuttava kokonaisuus muodostuu verotuksesta,
sosiaaliturvasta ja aktiivisesta työvoimapolitiikasta.
Hyvinvointiyhteiskunta vaikuttaa monella tapaa myönteisesti
tehokkuuteen ja kasvuun esimerkiksi suuntaamalla voimavaroja
koulutukseen ja tarjoamalla kansalaisille mahdollisuuksia riskinot-
toon, ja nostaa koulutuksella, tutkimuksella ja terveydenhoidolla
inhimillisen p  oman laatua.
Taloudellinen tuki ei kuitenkaan ole aina paras ratkaisu syrj y-
tymisen ongelmaan, sill työllistymisen kannustimet voivat heiken-
ty sosiaaliturvan korotuksista, ja n in ei p  st k siksi syrj ytymi-
sen ja köyhyyden syihin, joita p  asiassa ovat työel m n sosiaalisten
siteiden ja ansiotulojen puute. Siksi sek yksitt isten kansalaisten
hyvinvoinnin ja elintason ett hyvinvointiyhteiskunnan kannalta
työllistyminen on keskeist . Tasokas hyvinvointiyhteiskunta edel-
lytt  sek korkeaa työn tuottavuutta ett työik isen v estön korke-
aa työhön osallistumista. T h n liittyv ja yh vaikeutuva ongelma
on v estön ik rakenteen muutos: työik isten osuuden v estöst 
v hentyess sek tuottavuuden ett osallistumisen tulee s ily kor-
keana.
N m yll esitt m ni n kemykset ovat 1990-luvun lopun ja vuo-
situhannen vaihteen raporteista, jotka laadimme Talousneuvostolle
talouspoliittisen keskustelun viritt miseksi ja p  töksenteon poh-
jaksi. N kemykset ovat relevantteja ja ajankohtaisia myös 2020-
luvulla: sosiaaliturvan yll pit misen rinnalla tarvitaan myös pitk -
j nnitteist n kökulmaa, joka huomioi korkean työllisyysasteen
merkityksen hyvinvointiyhteiskunnan perustana.
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